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I 

20 JANVIER 1888. 

No. 2514. 

Coram Casault, J. 

NORRIS V. CONDON. 

BILLET PBOMISSOIRE — NULLIT6— AVAL. 

JuG^ :— 1° Que le billet promiesoire oonsenti, sans autorisatioD, par une femme oom- 
mnne en biens, est nul ; 

2^ Que Tayal mis sur oe billet est aussi nul et ne donne aucnn recoors 
oontre celni qui I'a consenti. 

Per curiam. — Le 21 avril 1884, Madame E. J. Flanagan, 
eponse commune en biens avec son mari, signa, sans Tautorisa- 
tion de celni-ci, nn billet promissoire par lequel elle promit, 18 
mois apres cette date, payer au demandeur, pour valeur re9Ue, 
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N«^'" $150, avec intfirfet k *7 par cent, et le dfifendeur Thomas Condon 
Condon, giggj. £^j|. ^y^^ Q^ mettant sa signature an dos du billet. 

L' action est pour recouvrer du dit Thomas Condon le mon- 
tant du billet et des int6r6ts. 

Le d6fendeur a oppose 1° nullit6 du billet consenti par una 
femme commune sans I'autorisation de son mari, et celle de 
I'aval qui en a cautionn6 le paiement. 2^ Novation de la dette 
par une obligation, portant hypotheque, pour $167.80 avec int6- 
r6t a 8 par cent, consentie par le d6fendeur au demandeur le 6 
novembre 1885, et dont la consideration 6tait le dit billet et les 
int6r6ts alors echus sur icelui, le montant de la dite obligation 
payable cinq ans apres sa date. 3^ Changement, par robligation, 
de r6ch6ance de la dette qui ne sera due que le 7 novembre 
1890, et 4^ d6n6gation g6n6rale. 

Le demandeur a r6pondu sp6cialement que le billet 6tait 
pour la dette du d6fendeur et de Madame Flanagan qui est sa 
soBur, qu'il avait, en octobre 1885, consentie h accepter une obli- 
fi^ation avec premidre hypotheque, que celle consentie par le 
d§fendeur n'est pas la premiere, et que le demandeur n'a pas 
pour cette raison voulu I'accepter quand le d6fendeur I'a, en son 
absence, laiss^e a son magasin. 

Le d6fendeur a repliqu6 sp6cialement, par deux repliques 
distinctes, que I'obligation a 6t6 remise dument enregistr6e au 
demandeur qui I'a acceptfee en la gardant depuis et que, quoiqae 
rhypotheque ne dut pas 6tre la premiere, elle Tfitait de fait. 

II parait, par les documents produits, que Thypothdque 6tait 
r^ellement la premiere, mais que le registrateur, dans le certifi- 
cat qu'il avait remis au demandeur en 1887, y avait, par erreur, 
entri, comme existante alors, une hypotheque pour laquelle il 
avait 6t6 donn6 main lev6e en 1883. 

II n'est pas prouv6 que I'hypothdque devait fetre la premiere, 
et une note au crayon, que le demandeur admet avoir remis au 
dfefendeur pour faire preparer I'obligation, n'en dit rien. Cette 
note contient, quant k I'exigibilitfe de la dette avant I'expiration 
des cinq ans au choix du cr6ancier, une 6nonciation qui n'est 
pas dans I'obligation, mais que le demandeur n'a pas invoqu^ 
dans ses r^ponses sp^ciales. 

Je ne crois pas qu'il soit n6cessaire, pour decider cette cause, 
de m'occuper des questions de novation, de 16galit6 d'une hypo, 
th^que cr66e par contrat unilat6rale, ou accept^e par le notaire 
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instrnmentant, non plus que de la valeur du cautionnement ^%'^*' 
consenti pour Tobligation d'une femme commune en biens qui ^**^<***°- 
I'a contract6e sans Tautorisation de son mari, qu'ont soulev^es 
et trait6es les parties a la plaidoirie orale de la cause. 

L'action est contre Taval a un billet promissoire consenti, 
sans Tautorisation de son mari, par une femme commune en 
biens. Le billet 6tait, par consequent, radicalement nul quant 
an faiseur (C. C, art. 183), et il I'^tait, par la m^me, quant a 
Tayal qui, aux termes de Particle 2311 pour les lettres de change, 
que Particle 2346 applique aux billets promissoires, n'est tenu 
que de la maniere et dans la m^me mesure que la personne pour 
laquelle il se porte ainsi garant. Fuisque la femme, qui est le 
faiseur, n*a contracts aucune obligation et que le billet qu'elle a 
8ign6 et consenti est radicalement nul, Taval est frappe de la 
xn^me nuUite, et celui qui Ta donn6, n'^tant tenu que dans la 
mdrne mesure qu'elle, ne Test pas autrement ni d'une autre 
manidre, et n'est pas, par cons^uent, plus oblige qu'elle. II y 
a nne difference sensible entre la responsabilite que fait le Code 
de Commerce Franpais a Taval et celle que lui fait le notre. 

En France, Particle 143 du Code de Commerce dit qu'il est 
tenu solidairement et par les mgmes voies que les tireurs et les 
endosseurs. Les m6mes voies signifient par les mfimes proce- 
dures, ou formalites. A cela ce code, ajoute quant a la nature de 
son obligation, qu'elle est solidaiie, et c'est tout. Notre Code 
Civil dit qu'il est oblige de la meme maniere, ce qui veut dire 
solidairement, mais il ajoute et dans la m^me mesure (to the same 
extent dans la version anglaise), ce qui ne veut pas dire autre 
chose qu'il n'est tenu et oblige que quand celui dont il^a ga- 
ranti I'obligation Test lui-meme. Notre code ajoute, quant aux 
procedures ou formalites que le code fran9ais a rendues par les 
fn4mes votes, tout un alinea, qui est le second du mgme article, 
2311, et qui ne permet pas de confondre les expressions em- 
ployees dans le premier alin6a avec celles les m&m,es voies dans 
le code franfais. 

De plus il ne pent y avoir d'aval que sur un effet de com- 
merce, savoir, une lettre de change et un billet promissoire que 
notre droit y assimile en tout. Et, puisqu'il n'y a pas de billet 
promissoire, celui invoque etant nul, il ne pent pas y avoir aval 
a un effet de commerce qui n'a pas d'existence legale. 

11 est bien vrai que I'aval est une espece de cautionne- 
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ment ; mais e'en est un qui a ses qualitfe et son existence pro- 
pres, distinctes et differentes du cautionnement civil ordinaire, 
dont il differe essentiellement et auquel il ne pent pas plus 6tre 
assimile que la lettre de change elle-m6me ne pent T^tre a un 
autre contrat civil quelconque. On ne pent pas, par consequent, 
y appliquer les regies du cautionnement quant aux obligations 
naturelles (C. C, 1932). Ce n'est pas une obligation naturelle 
qu'a garantie I'aval, mais un effet de commerce. 

Le demandeur m'a cit6 une decision qui a maintenu le re- 
cours du porteur centre Tendosseur d'un billet nul. II n'y a 
aucune similitude entre Taval, qui n'est que le garant solidaire 
du paiement du billet, et I'endosseur qui est un cedant, moyen- 
nant consideration, avec garantie, m6me de faire valoir sans 
recours prealable centre le faiseur. L'endosseur, en passant le 
titre quMl endosse, garantit son existence, sa l&galit6 et sa va- 
leur : il se fait, sous ce rapport, seul et principal oblige ; et, si le 
titre cede n'a pas d'existence legale, ou de valeur, il est person- 
nellement et directement oblige en vertu de son propre con- 
trat, qui est son endos. 

L'action doit 6tre renvoyee. 

A. Robitaille, pour le Demandeur. 

Jules Tessier, pour le Defendeur. 
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MARS 1888. 

No. 1458. 

Coram Labue, J. 

GAGNON V. JULIEN. 

JUGE DE PAIX — CONVICTION NITLLE — ACTION EN DOMMAQE — 

FAUX EMPRISONNEMENT. 

JuoE : — Qa'il n'y a pas d'action en dommage oontre la partie qui fait ez^cuterde bonne 
foi nn jugement de contrainte par corps, quand mdme ce jugement serait mal 
rendu. 

Per curiam. — Le d6fendeur a, le 18 aout 1886, fait devant un 
juge de paix & St-Vital de Lambton, une plainte assermentfee a 
I'effet que le demandeur Vavait malicietisement assailli par des paroles 
insullanteSj le traitant de Face de Cain, Une sommation fut 6ma- 
nfee par un juge de paix, le 18 d'aout, enjoignant au demandeur 
de comparaitre devant lui le 23 du m^me mois d'aout. Au jour 
fixe le demandeur comparut, plaida specialement qu*il ne pou- 
vait Mre condamn§, vu que des paroles ne peuvent constituer 
un assaut La preuve fut faite et le 15 dfecembre jugement fut 
rendu rejetant le plaidoyer special, declarant le demandeur cou- 
Y^BhX^ (JC assaut par paroles et le condamnant pour ce fait a $1 
d'amende et a $3.25 de frais, et a defaut de paiement de I'amcnde 
et des frais, le ou avant le 30 decerabre 1886, a 10 jours d'empri- 
sonnement aux travaux forces. 

Le 3 Janvier 1887, le juge de paix emit un mandat d'empri- 
sonnement et le demandeur fut emprisonn6 du 5 au 8 Janvier, 
6poque ou il fut Iib6r6 en vertu de I'ordre d'un juge de la Cour 
Superieure, donn6 sur un bref d^habeas corpus. 

Le demandeur reclame pour ces faits $500 de dommages- 
inter^ts, en alleguant que le defendeur a agi sans cause ni raison 
probable, mais par haine et malice, dans le but malicieux et 
prfemedite de lui nuire. Les dommages qu'il reclame sont pour 
les frais encourus par lui pour obtenir son felargissement', la 
perte de son temps, sa separation d'avec sa famille, Thumilia- 
tion, la honte, la peine morale, etc., qu'il a subies. 

Le dfefendeur plaide Tinsulte dont il a et6 la victime, qu'il 
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a agi ayec la plus entiere bonne foi, que, s'il y a eu erreur, 
c'fetait celle du magistrat ; qu'en outre le demandeur ne s'fetant 
pas pourvu par appel ou certiorari contre la dite conviction 
(lorsqij'il avait eu plus de 15 jours pour le faire), cette convic- 
tion 6tait restfie valable et se trouve 6tre une fin de non-rece- 
voir absolue a Tencontre de Taction. Et il cite, k I'appui de 
cette pretention, le jugement rendu par la Cour de Revision, k 
Montreal, rapports au ler vol. L. N., dans la cause de Kenahan 
V. Jericken, p. 267. 

II ajoute qu'il faut la presence de deux 6l6ments distincts 
pour justifier Taction en dommage. 1° La malice, 2° Tabsence 
de cause probable. Enfin le defendeur soutient qu'aucun dom- 
mage n'a 6t6 cause au demandeur sauf ses d6bours68 ; que le 
demandeur n'ayant prouv6 ni la malice ni Tabsence de cause 
probable, Taction doit 6tre renvoyfee. 

Cest un principe consacr6 par la jurisprudence que s'il n'ap- 
pert pas, par la procedure, qu'il y a eu malice et absence de 
cause probable, le demandeur ne pent r6ussir dans son action en 
dommages. 

Beaudoin v. Boisseau — Beauchemin v. Trudeau, et autres causes 
cit6es dans Ramsay's Appeal Cases, vbo false imprisonment, 
p. 296. 

Voir aussi Lapierre v. Gagnon^ C. B. R., 8 R. L., 727 — 1 Leg. 
News, 82. 

Langlois v. Normand, 6 Q. L. R., 162. " II n'y a pas d'action 
en dommages contre la partie qui fait ex6cuter de bonne foi un 
jugement de contrainte par corps, quand m6me ce jugement 
serait mal rendu." 

Le d6fendeur admet que la conviction est nuUe parcequ'un 
assaut par paroles^n'est pas une ofiense en loi ; mais il ajoute, 
pour prouver sa bonne foi, que le demandeur s'6tait rendu cou- 
pable d'une offense punissable d'apres le chapitre 102 des Sta- 
tuts Refondus du Bas-Canada, section 10, par Tinfliction d'a- 
mende ou d'emprisonnement a d6faut de paiement de Tamende ; 
qu'ii a de bonne foi formula sa plainte devant un juge de paiz, 
que s*il y a eu erreur, cette erreur est celle du juge de paix et 
non la sienne ; que le demandeur a eu toute la latitude et tout 
le temps n^cessaire pour faire mettre de cdt6 la conviction, ce 
qui ne Taurait expos6 qu'a des frais minimes. 

Le statut cite concerne la police dans Qu6bec et Montreal 
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et d'autres villes et villages, et s'applique aux personnes d6bau- ^^^ 
ch6es, oisives et d6r6gl66s, anx maisons malfam^es. ■'''"•"• 

Je ne crois pas que ce statat trouve son application dans le 
cas actnel ; mais je ne vois pas que ceci fasse une difference. 
II y a en offense, sans nul doute, que cette offense en soit une 
de droit commun ou une offense contre des reglements, et d'a- 
pres les autorit§s cities plus h'aut/le d^fendeur doit r^ussir si 
la malice ou Tabsence de cause probable n'est pas prouv^e. 

Comme je I'ai d^j^ mentionn§, la sommation 6tait en date 
du 18 d'aout, signifi^e le 19 et rapport^e le 28. Jugement ne 
fut rendu que le 15 d^cembre, executable le 30. Le commitment 
est en date du 3 Janvier. Le demandeur, s'il Teut voulu, avait 
amplement le temps d'arrfiter les procedures, soit avaut juge- 
ment, soit apres, et se serait ainsi evite I'avanie de se faire con- 
duire en prison. II n'a pas juge a propos d'attaquer la con- 
viction. 

A part Tiliegalite de la conviction, il n'a pas 6te prouve 
malice de la part du defendeur. II avait ete grossi^rement in- 
sults par le defendeur et il avait droit si la protection de la jus- 
tice, et je ne crois pas qu'il doive etre puni parceque la justice 
s'est trompee. 

Je crois que les autorit^s ci-haut cities et surtout celle de 
Langhns v. Normand (6 Q. L. R., 162), trouvent ici leur appli- 
cation. 

L'action doit fetre renvoyfie. 

Taschereau Sf Pacaud, pour le Demandeur. 
Blanchel, Drouin Sf Dionne^ pour le Defendeur. 
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COUR DU BANC DE LA REINE— EN APPtiL. 

MONTREAL, 27 MABS 1886. 

Coram SiR A. A. Dorion, J. C, Monk, Tessikb, Cross, Baby, JJ. 
ARCHAMBAULT et G. N. W. TELEGfRAPH Co OF CANADA. 

Jno£ : — 1° Que dans I'espdce, la Compagnie da T^I^graphe est reflpontiable du libelle 
qu'elle a transmis, k la demande de qaelqa'un ; 

2° Qn'ilL Tenqu^te, la Compagnie sera contrainte h d6voiler et dire le nom 
de Tauteur de la communication libelleuse ; 

3° Publication de faits compris dans une procMure judiciaire, distinction 
ii faire. 

Le Juge Tessieb dit : 

II s'agit d'une action en dommages pour libelle. 

En fevrier 1883, pendant que M. Archambault 6tait h Que- 
bec, remplissant ses devoirs de d6put6 a la legislature, quel- 
qu'un exp^dia de Montreal par la voie de la compagnie du 
t6l6graphe, intlm6e, une d6p6che adress^e a I'agent de rassocia- 
tion de la presse. Cette d6p6clie fut publi§e dans les joumauz 
de Qu6bec et reproduite dans ceux de Montreal et ailleurs. 

Ce libelle 6tait con9U comme suit : 

" An action was entered here to-day by Mrs. Sylvia Smyth, 
*' of this city, widow, to recover $915.00 from Mr F. X. Archam- 
" bault, Q. C, M. P. P. The amount includes an item of $300.00 
'' handed defendant for security that the plaintiff would appear 
" in Court to answer a complaint, which she did, and was dis- 
** charged, but the money was never returned. The balance 
"' was for entertainments in the plaintiff's mansion for himself 
'* and friends, which, it is alleged, defendant promised to pay, 
" but neglected to do so." 

11 est etabli en preuve que la femme en question 6tait une 
personne de reputation plus que doiiteuse, de sorte que le scan- 
dale devait fetre beaucoup plus grave. 

M. Archambault demanda a la compagnie de lui donner le 
nom du correspondant ; elle s'y refusa. Alors M. Archambault 
intenta la pr^sente action r^clamant $25,000 de dommages. 

La compagnie a plaid6 en substance : " Qu'elle n'est pas 
responsable envers Tintim^, h raison de ce qu'elle 6tait tenue 
auz yeux de la loi de transmettre aux membres de la presse 
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associ^e la d6p6che en question en cette cause, comme toutes 
les autres dfepfeches qu'elle est tenue de transmettre dans le g. * w. 
m6me ordre qu'elle les revolt et moyennant un certain prix '^**?o?^** 
qu'elle a re9U, et que d'ailleurs la substance de la d6p6che avait 
§t6 prise au greffe de la Oour Supferieure et extraite de la decla- 
ration de la demanderesse dans la cause No. 1479 de Henrietta 
Sylvia Smythe Andrews v. Archambault, laquelle declaration etait ou- 
verte au public, et que les faits y 6nonc6s avaient d§ja 6t6 
publics dans un journal k Montreal avant la date de la dite 
depfeche." 

Ce n'est qu'a Tenqufete que la compagnie a fet6 forc6e par 
ordre du juge de donner le nom du correspondant. 11 a 6t6 
6tabli qu'en effet au greflfe du protonotaire de la Cour k Mont- 
real, Tavocat qui avait pris le bref d'assignation, a montr6 la 
declaration a ce correspondant qui en a pris un extrait, qui 
forme le libelle en question. On n*a pas essay6 de prouver la 
y^rite du libelle en question, Taction qui le contenait a et6 sub- 
s6quemment entree en Oour, et plus tard retirfee. 

La Cour Sup6rieure a condamn6 la Compagnie du T616- 
graphe a payer $50 de dommages et les frais. Les deux parties 
ont appel6 de ce jugement. 

Les questions peuvent se resumer a ceci : 

1° T a-t-il libelle dans la publication d'un extrait d'une 
procedure judiciaire ? II faut faire la distinction entre une pro- 
cedure qui est devant la Cour, coram judice, in open Court, et une 
procedure ex parte, comme dans ce cas-ci, la declaration de la de- 
manderesse non assermentee, simplement certifiee par son pro- 
cureur ad litenij qui n'est pas encore sous la vue et le controle de 
la Cour. Odgers, on Libel, fait cette distinction, No. 248, 247 
et 250, tout en disant qu'il y a eu des decisions differentes. 
Aussi Flood, on Libel, p. 189 et suivantes. 

La seconde question est de savoir si la compagnie du teie- 
graphe est responsable pour la transmission de ce libelle ; celle. 
ci s'appuie sur le statut general d'incorporation, Statuts Refon- 
dus du Canada, ch. 67, s. 14, mais ce statut ne Toblige pas de 
transmettre toute dep^che quelconque, mais seulement de les 
transmettre dans Tordre re^u. O'est le seul but de cette clause, 
et la penalite ne s*applique qu'a Tinterversion ou preference 
indue dans Tordre de transmission des depeches. La section 16 
ne s'applique qu'au secret a 6tre tenu par les operateurs. Ce 
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^SlJS?' statut ne pent justifier la compagnie de transmettre une dfepfeche 
• G. * w. contraire aux bonnes moBurs ou pouvant constituer on encoura- 
Teiejraph ^^^ ^^ crime on nn d§lit, par exemple, nne d6p6che chargeant 

qnelqn'nn d'en tner on assaillir nn antre, on de diffamer le 

caractere de qnelqn'nn. 

Sonrdat, No. 1320, dit : ** Le directenr dn t6l6graphe pent 
dans Tintferfit de I'ordre pnblic et des bonnes moenrs refnser de 
transmettre les depfeches, sanf reconrs an ministre de Tintferienr 
on dn pr6fet." 

II est vrai qne cela est dn ^ nne legislation particnliere qni 
n'est pas en force ici ; mais cela exemplifie le principe general. 
La mdme doctrine se tronve enseign6e dans le traitfe " Law of 
Telegraphs," par Scott & Farnagin, No. 138a : " In the trans- 
'' mission of messages for publication, especially letters and 
'* news for the pnblic newspapers, it wonld seem that telegraph 
'* companies assnme a responsibility similar to that of publish- 
ers. By their agency, libellons matters wonld be necessarily 
'* bronght to the knowledge of operators, who otherwise wonld 
^' not have cognizance of it. By their immediate and indispen- 
^ sable agency, press despatches and the like are bronght be- 
^* fore the pnblic." 

Cotelle, II vol. Des chemins de fer et de la t61egraphie, p. 
466. " Le directenr dn t§l6graphe pent dans Tintfirfit de Tordre 
pnblic et des bonnes mcanrs refnser de transmettre les d6p6- 
ches " 

La Conr Snpr6me dn Canada semble avoir confirm^ le mdme 
principe de responsabilit6 in re Dominion Telegraph Company et 
Silver, 10 vol. Rapports C. Snp., p. 238. 

II y a nnanimit6 de cette Conr h reconnaitre la respohsabi- 
lit6 de la compagnie dn t6l6graphe. 

Lejnge de premiere instance la prononce, mais vn qn'il 
n'y a pas " de prenve sp6cifiqne dn qtmntum dn dommage 6pron- 
v6 par le demandenr, dit le jngement, la condamnation est de 
$50 et les depens. 

Snr ce point, la majority de cette Conr ne pent confirmer la 
condamnation a ce chiffre. 

La compagnie n'anrait du 6tre condamn6e qu'a nne somme 
nominate comme elle I'a §t6, si elle n'ent pas aggrav6 le mal ; 
mais elle Ta fait en refnsant an demandenr de Ini donner le 
nom de son correspondant, qn'apres qne Paction a 6t6 instrnite 
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a Tenqufite et sur Tordre spficial du juge ; elle a aggrave sa ^^^' 
position en prenant ainsi la responsabilit6 du d^bat et for9ant le g. n. w. 
demandeur de porter une action contre elle. co. 

Lea circonstances des parties doivent 6tre pfesees ; M. Ar- 
chambanlt £tait avocat, conseil de la Reine, membre de la legis- 
lature, pere de famille ; la compagnie d^fenderesse est riche et 
puissante. 

Si Ton vent a Tavenir emp6cher que des libelles diffama- 
toires soient transmis d'un bout du pays k I'autre par les voies 
des compagnies t6l6graphiques, il faut prononcer une sentence 
sirieuse. La majority de cette Cour croit qu'il n'est que juste 
et logique de prononcer une condamnation de $500 de dom- 
mages avec int6r6t de ce jour et les depens. C'est 14 le juge- 
ment de cette Cour. 

Archambault^ C. £., pour TAppelant. 

Abbott, C. R.J pour Tlntim^e. 



COUR DE REVISION, QUEBEC. 

31 JANVIER 1888. 

No. 1. 
Coram Andrews, Pelletieb, Labue, JJ. 
SUITOR et al. v. CORPORATION DE NELSON. 

CHEMIN MUNICIPAL — BEQUETE AU CONSEIL LOCAL — APPEL AU 

CONSEIL DE C0MT4 — MANDAMUS. 

JnoE i^^V^ Que les decisions d'an oonseil local ne sont pas celles d'ane cour de justice 
et n'oDt pas Fautorit^ de la chose ju^ ; 

2° Que lorsqu'une reqndte pour ouvrir un chemin a ^t^ r» nroySe par nn 
conseil local, le remade que Ton doit adopter pour en appeler de cette d^ision 
est oelui indiqu6 par le Code Municipal, et que dans ce cas Ttoanation d'un 
bref de mandamas sera refus^e. 

Le jugement du tribunal fat prononc6 par M. le juge Labue 
dans les termes suivants : 

Far leur requ6te (5 juillet 1886) adress^e au conseil local, 
et pr6sent6e le 6 septembre 1886, les requ6rants, qui sont 
occupants de lots sur le 16e rang du township, deman- 
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Sailor •! ai. daient rouvertnre d'un chemin sur les lots 3, 4 et 5 du 16e 
^S^eWn? ^^^S P^^^r rejoindre le chemin Lyster (donnant pour raison 
qn'ils se trouvaient sans sortie pour comrauniquer a Teglise, anx 
ecoles, etc.), la nomination d'un surintendant special pour visi- 
ter les lieux et leur faire rapport. 

Le 6 decembre 1886, la requfite fut renvoyee par le conseil. 
Les requerants s'adresserent, le 3 Janvier 1887, a la Cour 
Snp§rieure et firent emaner un bref de mandamus pour obliger 
TintimS a proc^der sur leur requfite d'apres les dispositions de 
Tarticle 794 du Code Municipal. 

La defense plaida : 1° Que les requerants avaient deja, en 
1879, obtenu un proces-verbal pour un chemin traversant les 
lots 1, 2 et 3 du 16e rang et qui leur donnait une sortie, mais 
qu'ils n'ont jamais execute ce proces-verbal, et qu'ayant aban- 
donn6 ce chemin, ils se sont eux-mfimes prives d'une sortie 
convenable. 

2° Que le ou vers le 3 octobre 1884, les requerants ou leurs 
auteurs ont deja demande I'ouverture du chemin qu'ils deman- 
dent maintenant, que le conseil local a nomme un surintendant 
special, que ce dernier a, le 7 mai 1885, fait rapport centre Tou- 
verture du chemin projete, lequel rapport a et6 adopte ; que les 
requerants se sont, le 11 mars 1886, adresse au conseil munici- 
pal de la corporation du comte de Megantic pour obtenir I'ou- 
verture du dit chemin, que ce conseil a nomme un surintendant 
special qui a, le 20 mai 1886, dress6 proces-verbal, que le 9 juin 
1886, ce proces-verbal a ete rejete avec depens centre les requ6- 
rants, que les requerants ne se sont pas pourvus par appel ou 
cassation et que ces decisions sont finales, qu'en consequence 
il y avait chose jugee centre les requerants. 

3° Que les requ6rants avaient, dans tous les cas, leur re- 
cours en cassation on en appel a eux reserve par le Code Muni- 
cipal, et qu'en consequence ils n'ont pas droit au mandamus. 

La premiere pretention de Tintimee ne vaut pas, et c'est un 
fait etabli au dossier que le proces-verbal de 1879, ne donnait 
pas de sortie aux possesseurs des lots 1, 2 et 3 (Temoignage 
Guillemette). 

La seconde allegation de chose jugee est aussi, suivant moi, 
sans fondement. Les decisions d'un conseil local ou d'un con- 
seil de comt6 ne sont pas celles d'une Cour de justice, et leurs 
decisions ne sont pas des decisions judiciaires. On ne saurait 
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avec justice prfitendre que parcequ'un conseil aura rejet6 uiie®"***^^.**** 
requ6te demandant TouveTture d'un chemin, on pourrait oppo-^I^JTwI,? 
ser cette decision comme un obstacle a une nouvelle requfete 
pour le m6me objet, Les circonstances peuvent changer et ce 
qui n'est pas opportun aujourd'hui pent le devenir demain. 

Les requerants s'appuient pour confirAer leur th6orie sur 
la cause de la Corporation du comti (T Yamaska v. Durocher (30 L. 
C. J., 216). Dans cette cause, cinq mois apres le rejet par le 
conseil de comt6, d'une premiere requite en appel, les reque- 
rants en avaient produit une nouvelle, allfeguant de nouveaux 
moyens, et le conseil de comt6 avait rejetfi cette secoude requfite, 
sur le principe qu'il arait deja donnfe sa decision. La majority 
de la Cour d'Appel a ete d'avis que le jugement rejetant le pre- 
mier appel devait fitre respects. Le motivfe du jugement se lit 
comme suit : " Attendu que la question en litige sur le prfisent 
" appel a 6te reglee par le conseil, etc 

" Consid6rant qu'en cassant comme il Ta fait, etc le 

'' conseil de comte a agi dans les limites de sa juridiction et 
" dans Texercice des droits qui lui sont reconnus." 

Ces motives n'autorisent pas le jug6 que Ton trouve page 
216, ni les remarques qui precedent le jugement, remarques qui 
ne me paraissent pas 6tre celles du tribunal, mais celles d*un 
des procureurs. 

Voir le rapport de la m^me cause au vol. 3, M. L. R., Q. B., 
p. 219. 

J'en arrive k la troisieme objection laquelle me parait plus 
s^rieuse. 

L'article 1022 de notre Code de Proc6dure, paragraphe 4, 
accorde le mandamus '* dans tons les cas ou ii y a lieu, en An- 
gleterre, de demander le bref de mandamus.'' 

Tapping, on mandamus. '* It is used and resorted to on all 
*' occasions where the prosecutor has a legal power consequent 
" upon the violation of some legal right or duty, for which the 
** law has not established any specific or adequate legal remedy 
•* and where, in justice and good government, there ought to 
" be one." P. 9-12. 

High, extraordinary legal remedies, par, 1, 6, 6, 37. 

Moses, on mandamus, p. 14. 

Voir aussi Provost v. Masson, 5 L. N., 567 — Dubuc v. Cie M. 
4* Sorely 7 L. N., p. 5. Dans cette derniere cause (Johnson, Jett^ 
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guiior et«i.et Rainville, JJ.), voici comment s'exprime le juge Johnson : 
^rSetwV! " ^s *^ t^® necessity of the absence of an adequate legal reme- 
(* dy, a great number of leading cases are cited in the note to 
^* page 18 of Tapping, on Mandamus ; and the rule deducible 
" from all the authorities is stated by the author of the treatise 
'^ as follows : The writ of Mandamus is not a writ grantable 
*' of right ; but by prerogative ; and amongst other things it 
'^ is, as before stated (a) the absence or want of a specific legal 
" remedy which gives the Court jurisdiction to dispense it. It 
'* is not granted to give an easier or more expeditious remedy ; 
" but only where there is no other remedy being both legal 
'' and specific ; and so long and uniformly has the Court ad- 
" hered to this doctrine and refused to grant, or if granted, 
'' quashed the writ in cases where there is a specific legal 
" remedy, either at common law, or by act of parliament, that 
" it has become a principle of the law of this subject. The 
V principle applies where there is another, and a better remedy, 
" or where a specific remedy exists, notwithstanding that it 
'' has been by circumstances, rendered unavailing, for it is rare 
'j' to grant the writ when there is another remedy" 

Junge, Moffatt v. St Amour, 9 R. L., 439. " A mandamus is 
*' always granted when there is no other specific legal remedy. 
" R. V. Windham^ Cowp, p. 378. But not where a party has a 
" specific legal remedy. R. v. Chester (Bishop), 1 T,- R., 896 — 
" iJ. V. Bristol Dock Co, 12 East, 429. Two circumstances must 
" concur to authorize the issuing of a Mandamus : a specific 
" legal right and the absence of an effectual remedy. If it is 
" doubtful whether there is a remedy, the Court will issue a 
" Mandamus." R, v. Nottingham W. W. Co, 1 Nev. & P., 480— 
6 A. & E., 355— W. W. & D., 166. 

Vide Harrison's Digest, (Fisher), p. 5639. 

L'article 926 du Code Municipal tel qu'amend6 par 45 Vict. 

ch. 35, 8. 30, donne le droit d'appel au conseil de comt6 " du 

rejet par le conseil local de toute requite demandant Tou- 

verture et I'entretien d'un chemin municipal, dans les trente 
jours qui suivent le rejet de telle requ6te." 

L'article 932 ajoute que " le conseil, apres avoir entendu 
les requ6rants et les membres du conseil local ou son secretaire- 
tr^sorier, et avoir examine les t6moins et les papiers produits 
par les parties, confirme, amende ou refette le reglement, le proces- 
verbal ou la d6cision dont il y a appel." 
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L'article 926 du Code Municipal pouvait-il s'appliqner a la S"**^; •' *'• 
decision du conseil local, ou en d'autres mots, si les requ6rant8^,^JuSn" 
(dans Tespace des 30 jours apres la decision du conseil local) en 
avaient appel6 au conseil de oomt6, ce dernier avait-il le pou- 
voir de renverser la decision du conseil local et d'ordonner a ce 
dernier de procfeder suivant I'un des modes presents par Tar- 
tide 794 du Code Municipal ? 

C'est justement un des cas que, dans mon opinion, cet ar- 
ticle pr6yoit et on ne saurai^ dire que sur un appel pris par les 
requ^rants devant le conseli de comt6, ce dernier n'aurail pas ' 
eu juridiction. II aurait, comme il en a le pouvoir, ordonn6 au 
conseil local de proc6der suivant Tun des deux modes prescrits 
par Particle 794. II aurait m6me pu, en rendant le jugement 
qu'aurait du rendre le conseil local, pr^ciser lequel des deux 
modes il devait adopter. C'est justement ce qui a ete fait dans . 
la cause de Boss^ v. La Corporation de Chicoutimi, jug6e en revi- 
sion, a Quebec, dans le cours du printemps dernier (1887). Dans 
cette cause (si ma m^moire ne me fait pas dgfaut), les requ^rants 
avaient demand^ au conseil local Touverture d'un chemin. Le 
conseil local rejeta leur requite, sans adopter aucun des proc6- 
d6s prescrits par Tarticle 794. Appel au conseil de comt6. 
Celui-ci renversa la decision du conseil local, d^clara que ce 
dernier aurait du nommer un surintendant special, nomma le 
surintendant et lui ordonnadefairelavisitedes lieux, de dresser 
proces-verbal et de faire rapport au conseil local. Sur un appel 
k la Cour de Circtiit et de la i la Cour de Revision, cette deci- 
sion a 6t6 maintenue (Caron, Andrews et Larue, JJ.). J'ai 
diff6r6 de la majorite sur un point seulement, c'est-a-dire sur le 
droit du conseil local de nommer le surintendant special. Je 
pensais qu'il usurpait, en nommant cet officier, les pouvoirs qui 
appartenaient au conseil local exclusivement, et qu'il prcc6dait 
par la m^me a Texecution de son jugement. Mais la Cour 6tait 
unanime sur la question principale, i. e., que le conseil de 
comte avait juridiction dans la matiere, puisque c'est sa deci- 
sion qui a ete maintenue. 

Je ne serais pas pret a admettre que le conseil local etait 
obligij sur reception de la requ6te, de proceder suivant les dis- 
positions de l'article 794, c'est-^-dire, soit de convoquer les con- 
tribuables, soit de nommer un surintendant special (Voir Corpo- 
ration du comti d'Yamaska v. Durocher^ 30 L. C. J., 216 — 8 M. L. R., 
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Suitor et ai. Q g^ 219 sus-cit6e, daiis laquelle la Cour d'Appel, renversant le 
^dlNludu" juge^eiit de la Cour de Circuit, a jug6 que le conseil de comte 
avait agi dans les limites de sa juridiction et dans Texercice des 
droits qui lui sont reconnus par la loi en refusant de proc6der a 
juger Tappel, sans instruire et entendre la cause, conform6ment 
a Particle 932 du Code Municipal ; mais j'admettrai, pour les 
besoins de Targumentation, qu'il aurait du proc6der suivant cet 
article. En ne le faisant pas, il rendait un mauvais jugement 
auquel I'appel au conseil de comt6 aurait rem6di6 (Boss^ v. CAt-i 
coutimif d^]k citee). Si le conseil local, apres la decision du con- 
seil de comt6 qui lui ordonne de procfeder suivant I'article 794, 
refuse d*agir, il est possible que le recours par voie de manda- 
mus soit alars valable. Mais je ne crois pas qu'on puisse d'a- 
' vance dire que le conseil local ne fera pas son devoir et refusera 
d'ob^ir h la loi. 

Je crois done que les requ6rants auraient du en appeler au 
conseil de comt6 de la decision du conseil local, que c'6tait Isi 
un remede efficace que lui accordait la loi, et qu'en consequence 
le mandamus doit gtre rejet6 et le jugement de la Cour Sup6- 
rieure renversfe avec dfepens. 

Laurier 4* Lavergne, pour les Requ§rants. 

L, J. Cannon, pour Tlntim^e. 



COUR DU BANC DE LA REINE.— EN APPEL. 
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Coram SiR A. A. DoRiON, J. C.,Tessier, Cross, Baby, Doherty, J J. 

DEMERS ET DUHAIME. 

* 

VENTE — DROIT INCERTATN — EVICTION — GARANTftl. 

Juo£ :— Qae la garantie d'^viction ne s^^tend pas H la ceflsion d'un droit iDcertain c6d^ 
& part de la chose principalc, quoique dans le mSme acte, surtont lorFqu'il est 
8tipul6 sans garantie, ezcept6 des fa'ts et promesses dn vendeur. 

Appel d*un jugement rendu par la Cour Sup6rieure, si6- 
geant a Montmagny (Anoers, J.), le 12 mai 1887, comme suit : 

La Cour, etc. Considerant que par acte du 28 avril 1884, le 
dfefendeur Duhaime a vendu au demandeur Demers une cer- 
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taine fromagerie y dficrite pour entr'autres charges, le prix de ^•J*" 
♦7,000, s'obligeant, le vendeur, k ne p9ts construire une autre "°****°^® 
manufacture de fromage ni de beurrerie dans la ville de Mont- 
magny, Cedant de plus le vendeur au demandeur *' sous la simple 
g^arantie de ses faits et promesses," tons les droits pour le temps 
qui reate a courir a compter de ce jour que le dit vendeur'peut 
avoir avec une certaine partie des habitants de St-Thomas, en 
vertu d'un acte portant march6 et convention entre le dit ven- 
deur et les sieurs Liouis B6langer, Alexis Fournier et autres, repu 
par Mtre Gendreau, notaire, en date du 8 d6cembre 1881, aux 
conditions mentionn^es au dit acte ; 

GonsidSrant que la convention des dits Louis B6langer> 
Alexis Fournier et autres, 6tait simplement une obligation de 
ne pas faire, savoir : de ne pas envoyer le lait de leurs vaches a 
aucune autre fromagerie que celle du dit Duhaime, et ce pour 
Tespace de vingt ans a compter du 8 d6cembre 1881, que cette 
convention ne comporte pas en faveur du vendeur m6me Tobli- 
gation de la part des dits habitants de foiirnir le lait de leurs 
vaches a la dite fromagerie, mais seulement une renonciation a 
la libert6 de porter le dit lait a une autre fromagerie pendant 
vingt ans ; 

Consid6rant que Tacheteur Demers connaissait et devait 
connaitre la nature et I'^tendue des droits de son vendeur ; 

Consid6rant que le d6fendeur Duhaime n'a garanti la vente 
des dits droits que de ses faits et promesses, et qu*il n'a pas 6te 
prouv6 qu'il ait contribu§ k empficher les dits habitants de por- 
ter du lait k la dite fromagerie, ni quel nombre des dits habi- 
tants, a discontinue d'y porter du lait pour le fournir a une 
autre fromagerie, ni quelle quantity ; 

Gonsiderant que le demandeur Demers declare que la pr6- 
sente action en diminution de prix de $5,000 sur les $7,000 
payees p.^r suite du fait qu'il allegue que le droit au lait comme 
susdit n'est pas exigible et ex6cutoire, est portSe en son nom et 
de son consentement dans I'int6r6t des arrieres acqu6reurs Numa 
Bematchez et autres, qui out acquis de Nazaire Bernatchez qui 
lui a acquis du demandeur ; 

Consid6rant que le demandeur Demers a vendu la dite fro- 
magerie et accessoires pour le prix de $7,500 qui lui a 6t6 payfe, 
formant un b6n6fice de $500 ; 

Gonsid^rattt que le dit demandeur a c6d6 les droits au lait 

2 
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Demers ci-des8us mentionn§s au dit Nazaire Bernatchez, comme suit : 

Dabaime. « g^j^g garaiitie aucune«4,tou8 les droits que N. L Duhaine lui a 

c6d6s et avait droit de lui c6der par le susdit acte de rente, et 

que le dit Duhaime a acquis de Liouis B^langer, Alexis Foumier 

^ et autres, en vertu de Facte devant Mtre Q-endreau, notaire, le 8 

d6cembre 1881 ; " 

Consid^rant que le demandeur Demers, aux termes de la 
yente a Nazaire Bernatchez, ne pent 6tre appel6 et tenu de subir 
aucune diminution de prix par suite de ce que les droits au lait 
ne seraient pas exigibles et ex6cutoires ; que dans Tespece, vu 
la nature de la convention relative au lait, vu que le demandeur 
Demers a revendu sans garantie aucune en faisant un b6n6fice 
de $500, et ne pent en droit et en 6quit6 6tre re^u a demander 
une diminution de prix au d^fendeur Duhaime ; 

Consid^rant que le demandeur n'a point prouv6 les allega- 
tions essentielles de sa declaration, que les defenses du d^fen- 
deur sont bien fondles en fait et en droit, deboute Taction du 
demandeur avec dfipens. 

Belleau, C. iJ., pour TAppelant. — La pr^sente action a pour 
objet de recouvrer de Duhaime, Tintime, unepartie du prix, pro- 
portionnelle £t la valeur des droits vendus et non transferes. 

L'action relate les faits et demande k ce que, vu Tevictioui 
Duhaime soit condamn6 k restituer le prix des droits qu*il a 
vendus et qu'il n'a pu livrer, savoir $5,000. 

La defense de Tintime consiste a dire que Taction aurait du 
etre intentee par le dernier acqu^reur, Tappelant lui-mSme 
n'ayant aucun interfet, vu qu'il a revendu avec un profit de $600, 
et que de plus, ayant revendu sans aucune garantie^ il ne pent 
craindre d'etre appele a rembourser. 

II nous semble que Tintime, dans sa defense, et la Gour 
Superieure dans le jugement qui Ta maintenue, ont meconnu 
completement la nature de Taction intentee par Tappelant. Ce 
n'est pas Taction de garantie. 

Qu'est-ce en effet que la garantie ? Celui qui yend promet 
a Tacheteur de lui faire avoir la chose, prceslare ei rem habere licere; 
il doit delivrer, et de plus conserver la possession k Tacheteur, 
c'est Tobjet de la vente, sans lequel il n'y a pas de contrat. La 
garantie est Tassurance donnee k Tacheteur par le vendeur, et 
sous sa responsabilite, de Texecution de cette promesse dc livrer 
la chose et de lui en garder la possession. 
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S'il y faillit, si Tacheteur est priv6 de la chose que le ven- 
deur a promis de lui faire avoir, Teffet de la garantie est de le 
rendre responsable de tous les dommages qui peuvent en r6sul- 
ter a Tacheteur, et il y a contre lui, pour cet objet, Taction de 
garantie. 

Mais ce n'est pas la seule action qui naisse de I'^viction. 
A part les dommages que pent souffrir I'acheteur Evince, il y a 
le prix que le vendeur a re9U sans cause. Est-il juste qu'il le 
garde ? Non, sans doute. L^ ou il n'y a pas d'objet, il n'y a pas 
de contrat. Le yendeur qui n'a pas livr§, se trouve avoir re9U 
le prix sans cause ; Tacheteur ne le devait pas ; Tayant pay6, il 
a droit de le r6p6ter. De la une seconde action, independante 
de la premiere : c'est la condictio indebiti. 6 Marcade, p. 2^73 — 
2 Zachariae, p, 619, note 19—9 Dufanton, p. 96, No. 262, Edit, 
beige. 

Nous disons independante de la premiere. Et en efiet, elle 
pent exister independamment de la garantie et sans elle. C'est 
ce que dit express6ment Tarticle 1510 du Code Civil : " Dans le 
m^me cas de stipulation de non garantie, le vendeur au cas 
d'eviction, est tenu a la restitution du prix de la chose vendue, 
a moins que Tacheteur n'ait connu, lors de la vente, le danger 
de Teviction, ou qu'il n'ait achet6 a ses risques et perils." Cet 
article est reproduit du droit romain et du droit fran9ais ancien 
et moderne. 3 Pothier, No. 185, Bugnet. 

" Neque enim bonce Jidei contractus hanc patitur conventionem ut 
emptor rem amitteret et venditor pretium retineret^ Digeste, Loi XI 
^ IS, de act. Empt, 

C. N., 1629—1 Troplong, de la Vente, p. 592, No. 479— Mer- 
lin, R6p. vbo Grarantie, par. 7 — 1 Boileux, p. 679-80. Voir aussi 
dans 12 Delorimier, les autoritfes cities sous Tarticle 1510 de 
notre code. 

Gette 4istinction entre le prix et les dommages ressoit aussi 
clairement des articles 1510 et suivants. 

L'obligation de restituer le prix au cas d'6viction est pure- 
ment de droit naturel, et est fondle sur ce principe que personne 
ne doit s'enrichir aux d6pens d'autrui. Jure natures cequum est 
nminem cum alterius detrimento et injuria fieri locupletiorem. Iniquum 
emptorem carere re et pretio, 

Notre action n^est done pas Taction de garantie, puisque 
dans la vente de Tintime a I'appelant la garantie est exclue par 
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^"J*" stipnlation expresse, sans aucune garantie ; ce que nous reclamons 
n'est pas non plus . pour dommages r68ultant de rfeviction, en 
vertu d'une action ex empto, mais tout simplement le prix que 
nous avons pay6 sans cause, et que le vendeur est tenu de nous 
remettre, en vertu de Varticle 1510, m^me lorsqu'il y a stipula- 
tion de non-garantie. 

" A mbins, dit cet article, que I'acqufereur n'ait connu lors 
de la vente, le danger de I'eviction, ou qu'il n'ait achetfe a ses 
risques et pferils." Le fait que Tacheteur, connaissant le danger 
d'^viction, a stipulfe non-garantie, indique qu'il a eu Tintention 
de donner le prix k tout 6y6nement, et il n'y a pas d'injustice a 
le laisser entre les mains du vendeur. De m6me la clause par 
laquelle Tacheteur accepte \s, chose d ses risques et phils, indique 
assez le caractere alfeatoire de la vente. L'objet de la Vente n'est 
plus alors la chose elle-m6me, mais la pretention du vendeur 
sur cette chose. L'acheteur a re9U la consideration pour laquelle 
il a pay6. 

Mais on comprend que cette intention de l'acheteur de 
payer a tout 6v6nement ne pent se pr^sumer. EUe doit 6tre 
clairement exprim^e, de maniere a ne laisser aucun doute dans 
I'esprit que l'acheteur a voulu faire un march6 aleatoire. Trop- 
long dit qu'il est si facile, pour des gens sans education, de se 
tromper sur le sens de certains termes mfime usuels, qu'il ne 
serait satisfait que si l'acheteur se servait des expressions sans 
restitution de deniers. 

Nous croyons, nous aussi, qu'en dehors des expressions 
m^me dont se sert le code, on doit exiger que I'intention de 
l'acheteur soit exprim^e dans des termes qui ne laissent aucune 
place au doute. 6 Marcade, p. 262, sur art. 1629. 

Dans le cas actuel, il ne pent etre question de vente alea- 
toire. Eien dans I'acte n'indique telle intention* Et bien au 
contraire, le prix qui a ete paye, les circonstances qui ont accom- 
pagne la vente et rapportees par les temoins ne peuvent laisser 
aucun doute dans I'esprit que non seulement I'appelant, s'il eut 
connu le danger de I'eviction, n'aurait pas paye si haut prix, 
mais qu'il n'aurait pas achete du tout. Dans I'inventaire fait 
en commun pour etablir le prix de la vente, les droits et privi- 
leges ont ete evalues k $4,000, et par I'intime et par I'appelant. 
A plusieurs reprises, celui-ci a declare qu'il tenait enormement 
k ces droits, qu'ils etaient le succes de I'etablissement. II etait 
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de plus k sa connaissance qu'un jngement final avait 6t6 d6j4 ^J 
rendn ^ Montmagny qui dSclarait ces droits transf Arables. 

Au reste, le jugement en premidre instance n'a pas non plus 
donn6 ce caractere al6atoire a la vente de Tintimg a Tappelant. 
ni pr6tendu que celui-ci connaissait le danger de Tfiviction, et 
il aurait difficilement pu le faire lorsque Tintim^ lui-m6me n'a 
pas tents d'en faire la preuve. Or cette preuve ttait a sa charge, 
le droit et la raison 6tablissant la pr6somption contraire. 

L'appelant se trouve done dans les conditions requises pour 
avoir droit a la restitution du prix, et ce droit n*a pas sa cause 
dans Tobligation de garantie, puisqu'il pent exister et qu'il 
existe sans elle. 

La se trouve I'erreur que la Cour Stip6rieure a commise, 
erreur qui nous parait ressortir encore davantage en presence 
de I'article 1510, et des principes qui lui servent de bases. 

11 noua parait Evident en effet : 

1°. Que le fait que l'appelant n*aurait souffert aucun dom- 
mage, ayant revendu plus cher qu'il n'a pay6, ne pent affecter 
aucunement son droit d*action. L*action, encore une fois, n'en 
est pas une en dommages ex empto^ mais seulement en restitu- 
tion de prix pay6 sans cause. Nous ne demandons pas TexScu- 
tion d'un contrat de vente, mais d'une obligation resultant d'un 
quasi-contrat de reception d'une chose non-due. Or, en quoi 
cette obligation personnelle peut-elle 6tre affectSe par la revente 
de Tappelant a Nazaire Bernatchez ? De ce que Tappelant a re- 
vendu $7,500 ce qu'il avait pay6 $7,000, resulte-t-il que Tintime, 
a qui Tappelant a pay6 $4,000 pour une chose que celui-ci a 
gardSe, n'est plus tenu de resiituer ? L'intimS cesse-t-il pour 
tout cela d'avoir a la fois en sa possession la chose qu'il nous a 
vendue, et le prix que nous lui avons pay6 ? En est-il moins 
notre dSbiteur ? Certainement que non. 

2°. Que la revente faite par l'appelant, sans garantie, ne le 
soustrait pas a Tobligation de rembourser le prix. 

Cette obligation est 6galement comprise, et dans la vente 
de l'intim6 a l'appelant, sous la simple garantie de ses fails et pio- 
messeSy et dans celle de l'appelant a Bernatchez sans aucune ga* 
rantie, Les actes ne different que dans les termes. Le vendeur 
est de droit tenu de ses fails et promesses^ mSme s'il a stipule non 
garantie (art. 1509). De sorte que la tfiserve se trouve comprise, 
sans 6tre exprim6e, dans la stipulation de non-garantie. * 
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T Nous ne comprenons pas, m^me au point de vue auquel se 

place le tribunal inferieur, celui de la garantie, quelle diffe- 
rence il veut faire entre Tacte de Tintim^ et celui de Tap- 
pelant. Les obligations de Tun ne sont pas plus restreintes que 
celles de Tautre. Dans Tun comme dans Vautre, il n'y a de 
garantie que pour les faits et promesses du vendeur, et dans 
Tun comme dans Tautre, le vendeur est tenu, au cas d'6viction, 
a la restitution du prix. 

II n'est pas exact alors de dire que Tappelant n'a pas d'in- 
t6r6t parce qu'il a realisfe un profit sur sa vente. Le profit qu'il 
a r6alis6. ajoute au prix qn'il a pay 6, fait partie de ce qu'il est 
appele a rembourser a son acheteur, a raison de Tfiviction. Na- 
. Zaire Bernatchez a centre lui une action en restitution pour 
autant. C'est une charge sur ses biens qui diminue d'autant 
son actif, une dette qu'il doit et pour laquelle il pent fttre a 
chaque instant poursuivi. Car, qu'on le remarque bien, il ne 
s'agit pas ici d'un simple p6ril d'^viction, qui pent ne jamais se 
realiser. L'6viction est un fait accompli. Dans Tinistance entre 
Bernatchez et Beaubien, il y a eu dfefaite judiciaire sur la ques- 
tion de possession et de propri6t6 de ces droits, il y a eu dfepos- 
session ou plutot refus de mise en possession prononc6 par le 
juge — possessio ajtidice ablata — mode d'6viction le plus positif et 
le plus certain, qui a transform^ Tobligation de livrer en obli- 
gation de rembourser. L'appelant est done actuellement et irr6- 
vocablement debiteur du prix qu'il a re9U de Bernatchez. comme 
il est creancier de celui qu*il a payfe a Tintimfi. 

Cela nous parait une r6ponse p6remptoire au jugement de 
la Cour Sup6rieure. Mais, dans notre opinion, cela importe 
guere au point del vue du maintien de notre action. M6me si 
Tappelant avait revendu aux risques et perils de Bernatchez et 
etait a Tahri d'une action en restitution de prix de sa part, il 
n'en conserverait pas moins son droit d'action contre Tintimg, 
parce que Tun est absolument etranger k Vautre. L'appelant 
aurait fait un march6 plus avantageux que I'intime, voil4 tout. 
Et rien ne Tobligerait a lui en donner le b6n6fice. 

** Le droit a la restitution du prix de vente est independant 
de la garantie, et n'a d'existence qu'entre les parties imm^diates 
a la vente." 

Tel est le principe reconnu et sanctionn^ par le Oonseil 
Privu en Anglcterre, dans la cause de The Gold Mining Co, r, 
Desbaruts, rapporte au 4me vol. de la Revue Legale, p. 645. 
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Mais on dit : Vous devez an moins attendre que voire ache- "'S*" 
teur votis poursuive avant d'exercer votre propre recours oontre ^'*'***°**- 
votre vendeur. 

G'est encore la une confusion de Taction en garantie avec 
Taction en restitution de prix. En fait de garantie, tant qu'il 
n'y a pas Eviction ou menace d'6viction, il n'y a pas de recours, 
pas d'int6r6t. Ainsi Tacheteur qui a 6t6 mis en possession et • 
qui a lui-m6me revendu et livre, n'a pas de recours centre son 
vendeur tant qu'il n'est pas lui-m6me troubl6, parce qu'il ne 
peut se plaindre que son vendeur ne lui a pas"donn6 une posses- 
sion utile, efficace, tant qu'elle suffit a celui a qui il a revendu. 

Mais cette question ne peut se presenter dans notre cas. 

Le droit d'action de Tappelant centre Tintim6 n'a rien de 
commun avec celui de Bernatchez contre Tappelant. Aucun 
lien ne les rattache ; il n'y a ni stipulation de garantie, ni droit 
immobilier qui puisse faire Tobjet d'une garantie formelle. lis 
sent de m^me nature, voila tout. Pourquoi alors Tun ne pOur- 
rait-il pas 6tre exerce sans Tautre ? Pourquoi Tappelant serait-il 
tenu d'attendre, pour Texercice de son droit, que Bernatchez 
fasse valoir le sien contre lui ? Ce serait un moyen d exception 
nouveau que celui qui consisterait k dire k un cr6ancier : *' avant 
d'exiger le paiement de votre crfeance allsz d'abord payer vos 
propres dettes ! " O'est k quoi se r6duit la r6ponse que Ton nous 
fait. 

Mais on oublie, a part Tincons6quence pratique de la posi- 
tion, que nous avons un grand inter^t a avoir et a conserver le 
controle de Texercice de notre action. Cette action dure trente 
ans. Notre debiteur qui est solvable aujourd*hui pourra ne pas 
T^tre dans cinq, dix ou vingt ans. Et ou en serons nous s'il 
nous faut attendre, pour exiger remboursement, que nous soyons 
nou6-m6me poursuivi. S'il est trop tot aujourd'hui, il pourrait 
bien 6tre alors trop tard. 

S'il n'y avait pas d'autre raison, nous pourrions encore jus- 
tifier nos proc6d6s en disant que Tappelant agit a titre conser- 
vatoire, en vertu du principe que le crfeancier peut faire tons 
les proc6d§s conservatoires de ses droits avant que Texercice en 
soil devenu completement illusoire. 

M6me au cas de garantie, Duranton soutient que celui qui 
la doit et k qui elle est due peut agir, des que T^viction est op6- 
rfee, quoiqu'il ne soit pas attaqu6 lui-m6me. 9 Duranton, p. 118, 
No. 806, Edit, beige. 
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Demera MsLiB 11 Gst temps de 86 demaiider quel intfirfit peut avoir 

Duhaiae. I'ji^timS k soulevei toutes cee objections. A-t-il, oui ou non, 
re^ti $4,000 pour une chose qu'il ne pouvait pas vendre et qu'il 
ne peut nous livrer. S'il les a re5ues, il ne peut vouloir les 
garder : il est trop honn6te pour cela. Le seul int^r^t qu'il a 
est de payer de mani^re h ce que son paioment le libSre. Or, que 
peut-il craindre en nous payant ? Nous sommes son cr6ancier 
et son seul cr^ancier. L'action donn^e par Tarticle 126 du Code 
de Procedure Civile au sous acqu6reur centre le premier ven- 
deur, omisso mtdio^ dans le cas de garantie formelle, ne peut 
exister dans le cas actuel pour deux raisons que nous avons deja 
donn^es. La premiere, parce que la garantie formelle n'a lieu 
que dans les ventes de droits r6els et que celle-c; n'en est pas 
une : la seconde, parce que la garantie est express^ment exclue. 
Encore une fois, Tobligation que nous invoquons en est une 
personnelle a Tintim^ et a ^appelant, resultant du fait que nous 
lui avons paye et qu'il a re9U ce^qui ne lui 6tait pas du, obliga- 
tion qui ne peut exister, a moina de stipulation expresse, qu'en- 
tre la partie qui a pay6 et celle qui a re9U. L'intim6 n'a done 
pas d'inter^t a savoir si I'appelant a pay6 k Bernatchez le prix 
qu'il lui reclame ; ce qu'il y a de certain, c'est que I'appelant 
le doit. Ce qu'il y a de certain aussi, c'est que I'intimfe, en nous 
payant, aura satisfait a une obligation naturelle et civile et sera 
libere. Que lui faut-il de plus ? II a une plus grande certitude 
encore. Lui-m6me a pris le soin d'6tablir, par le t^moignage 
de I'appelant, que c'est le dernier acqu6reur qui est le veritable 
demandeur sous le nom de Demers, et que le prix r6clam6 de 
I'intim^ ira a le dfesinteresser, ce qui aura pour effet de satisfaire 
tons les int6r6ts, en lib6rant I'intimfi, et de prevenir d'autres 
poursuites. La loi et I'^quit^ seront ainsi 6galement satisfaites- 

Le jugement de la Cour Inferieure devrait done 6tre refor- 
ms et Taction maintenue avec d^pens. 

Bos$€, Q. a, for Respondent.— On the 28th of April 1884, 
Duhaime assigned to Demers, the appellant, his cheese factory 
and whatever rights he might have acquired under his agree- 
ment with the farmers. The price agreed upon, $7,000, was 
paid. 

Within a month, on the 17th of May 1884, Demers sold the 
factory and the same rights to Nazaire Bernatchez, for $7,600, 
and was paid in full, clearing thus a profit of $500. 
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Bematchez afterwards sold to a nnmber of persons, who ^•^•" 
formed a joint stock company under the Statute of this Pro- ^«*»*^'"«- 
vince, 4oth Vict., ch. 65. 

This company sued Beaubien, one of the farmers, parties to 
the agreement with Duhaime, alleging that under it the farmers 
were bound to bring their milk to the factory it had purchased, 
and that their contract with Duhaime had passed to and could 
be enforced by the different subsequent owners of the factory. 

It is under these circumstances, that Demers has brought 
the present action, setting forth the agreement between Du- 
haime and the farmers, his purchase from Duhaime, the judg- 
ment in the case of Beaubien v. Bernatchez and adding that of 
the $7,000, his purchase price, $2,000 were intended to cover 
the immoveable sold, and $5,000, the right over the farmers, 
which last sum he claimed to have lost under the judgment in 
Bematchez v. Beaubien declaring these rights personal to Duhaime 
and unassignable. 

He therefore asked that Duhaime be condemned to pay him 
this amount. 

His action was dismissed and properly so, as a summary of 
the reasons given in the original Court will show. 

1st. The sale by Duhaime to Demers was a sale with war- 
ranty, of the immoveable property and appurtenances, the 
cheese factory, and contained an assignment '' with a bare war- 
ranty {garantie simple) as to his acts and promises, for the time 
still to run, of all the rights which the said Duhaime could 
have over a certain nnmber of the inhabitants of St. Thomas, 
under a deed passed on the 8th of December 1881.'* 

There was therefore no sale of a thing nor of a debt, but an 
assignment of the rights that Duhaime might have : in other 
words Duhaime bound himself not to interfere with the exer- 
cise by Demers of such rights as might have been acquired by 
the deed of the 8th of December 1881. Demers took them for 
what they might be worth, at his own risk and peril, without 
any further warranty than that as to Duhaime's acts and pro- 
mises, namely : his declaration that he had done nothing to 
lessen or alter the obligations towards him, assumed by the 
farmers, and his promise not to interfere with his assignee, in 
any use be might choose to make of them. 

It is an elementary rule that assignments of this description 
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imply no warranty and give no remedy to the assignee who 
fails to enforce the rights assigned. Pothier clearly describes 
the nature and bearings of such transactions. Vide Pothier, on 
Sale, p. 186— C. C, art. 1610. 

2°. Demers, within one month from the date of his pur- 
chase, sold the factory to Bernatchez : by the deed evidencing 
this last sale, be assigns, ** without any warranty whatever, all 
the rights which Duhaime had made over to him and which 
he could assign, the same having originally accrued against the 
farmers, under the deed of the 8th of December 1881." 

By this sale although he nets a profit of $500, and pockets 
it, he merely assigns without warranty the rights only he may 
have acquired from Duhaime and which Duhaime might have 
had it in his power to assign, and thereby shields himself from 
any demand or claim on the part of the purchaser. 

In fact his purchaser has never complained ; he himself 
sold to others and was paid in full ; he never attacked Demers, 
nor pretended to a claim against him. And yet Demers, who 
was only concerned in these transactions to the extent of clear- 
ing a net $500. would have us condemned to pay him $5,000, as 
the value of rights which he himself has sold ; and the reason 
he gives is that the persons who have finally obtained a deed 
to those rights have failed to enforce them against the farmers. 

Mr. Demers would thus indeed be a fortunate purchaser ! 
He would take payment twice for the same thing, he would 
pocket first the price paid by the party to whom he sold, and 
then get the same from the party from whom he brought. 

S^. Demers was examined as a witness and his evidence 
reveals the secret motive of this extraordinary pretension. He 
acknowledges that he has no interest in the suit and has nothing 
to claim from the defendant ; but says that, to oblige the share- 
holders of the company, the last purchasers of the factory, he 
allowed them to use his name, to bring the present suit, that 
they might get what they could from the respondent, for their 
benefit. 

For this reason alone his action must fail. 

4°. The shareholders of the company to whom the property 
was last sold, felt that no action in their favour against Bernat- 
chez, and no action in warranty by the latter against Demers 
could be maintained, by reason of the terms in which the sale 
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by Demers to Bernatchez was made. Nor could they attack ^•7" 
Dnhaime directly, because the matter was one of. simple war- 
ranty {garantie simple), and article 126 of the Code of Procedure 
applies only to cases of formal warranty (garantie formelle). They 
fell back on Demers' disposition to oblige, got him to bring a 
suit they could not bring themselves, and caused a claim to be 
sprung by a man who admits he has none. 

5°. What would the respondent's position be, if the action 
were maintained ? He would have to pay $5,000 to Demers, be 
left without a factory and in the impossibility of enforcing his 
rights against the farmers. If any action laid at all, it could 
only hare been to set the sale aside, the parties being restored 
to the Ualus quo ante, if it were maintained. 

The course which has been followed, leaving the factory in 
the hands of its last purchasers who alone can work it, could 
not possibly secure the object in view and must therefore fail. 

6^. It is not in evidence that the farmers, parties to the 
agreement have disposed of their milk in favour of others. It 
is not even shown that they have not supplied it to the factory 
in question. We find in the record a copy of the judgment in 
Beaubien's case, but not a single attempt to show any loss sus. 
tained by the refusal of the farmers, or to establish damages. 

The claim is therefore without interest for a foundation 
and can give rise to no action. 

Le Juge Tessikb prononce le jugement, comme suit : 

En 1881, rintim6 Duhaime, propri6taire d'une fromagerie 
a Montmagny, fit avec un certain nombre de cultivateurs de 
I'endroit, une convention 6crite par laquelle ceux-ci " s'enga- 
geaient a ne pas porter le lait de leurs vaches a une autre fro- 
magerie que la sienne durant 20 ans." 

En 1884, 1'intim^ Duhaime vendit k Tappelant, Demers, son 
etablissement et lui transporta les droits qu'il avail contre les 
cultivateurs en vertu de I'acte de 1881. 

Demers revendit le tout a Nazaire Bernatchez, qui reven- 
dit a Numa Bernatchez. 

Lorsque celui-ci voulut mettre en force I'acte de convention 
avec les cultivateurs, ceux-ci rfesisterent, et il y eut proces qui est 
rapports 14 Revue L6gale, p. 193. Cette Cour d'appel rendit le 
jugement definitif. 

Le jugement declare que I'acte de Duhaime k Demers n'a. 
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Demers yaft pas op6r6 de transfert, en faveur de celui-ci, des droits qne 
Dobtime. Dahaime avftit centre les cultivateurs de Montmagny, qne ces 
droits etaient personnels k Duhaime, non transf^rables, et n'a- 
yaient pu passer a Demers, ni k ses ayant canse. 

De 1^ est n6e la pr6sente action, dont Vobjet est de recon. 
vrer de Duhaime, Tintimfe, nne partie du prix, proportionnelle 
a la valeur des droits vendus et non transf§r6s. 

L'action relate k pen pres ce.s faits, et demande a ce que, ru 
r^viction, Dnhaime soit condamn6 a restitner le prix des droits 
qu'il a vendus et qu'il n'a pu livrer, savoir $5,000. 

La defense de Tintim^ consiste a dire que Taction aurait dn 
6tre intent6e par le dernier acqu6reur, I'appelant lui-m6me 
n'ayant aucun int§r6t, vu qu'il a revendu avec un profit de 
$500, et que de plus, ayant revendu sans aucune garantie^ il ne 
pent craindre d'etre appel6 k rembourser. 

G'est sur ce dernier point de la garantie que roule la prin- 
cipale question. 

La question a 6t6 fort bien trait^e au point de vue de la 
th^orie du droit ; I'appelant a essaye d'6tablir qu'il s'agissait 
d'une restitution d'une partie du prix non due, sans 6gard k la 
garantie. Cette distinction pent exister dans certains cas, mais 
elle ne pent avoir son application dans I'espece actuelle. II 
faut interpreter le contrat entre les parties dans son ensemble 
et faire les distinctions que les parties ont fait elles-memes. 

Or, I'acte de vente de Duhaime k Demers est fait ** avec ga- 
rantie de tons troubles gfeneralement quelconques, d'un terrain 
avec la fromagerie, y compris tons les ustensiles et accessoires 
dependant de la dite fromagerie, avec les b&tisses, pour le prix 
de $7000." Yoilk la vente complete, res et pretium, Mais lors- 
qu'il s'agit de la convention faite avec les cultivateurs pour le 
lait, la stipulation k la fin du mdme acte n'est pas avec la m6me 
garantie et ne mentionne aucun prix. 

Ce point est si important qu'il faut lire cette clause, qui est 

comme suit : 

" Et par les mfemes prfesentes, le dit Norbert Lemaitre Du- 
haime cede et transported sous la simple garantie de ses faits et 
promesses, au dit Georges Demers, ce accepte comme susdit, par 
le dit Octave Talbot, tons ses droits pour le temps qui en reste 
a courir, k compter de ce jour, tons les droits que le dit Norbert 
Lemaitre Duhaime pent avoir avec une certaine partie des habi- 
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tants de St*Thoma8, en vertu d'un acte portant march6 et con- ^•'J*"' 
vention entre le dit Norbert Lemaitre Duhaime et les sieurs ^«*>•*'°•• 
Louis B^langer et Alexis Fournier et aL, xeifM par le notaire sous- 
8ign6 en date du 8 d6cembre 1881, aux conditions mentionn^es 
dans le dit acte." 

L'intention 6vidente des parties est qu'il n'y anra pas de 
garantie pour ceci, excepts celle des faits et promesses de Du- 
haime. Or, il n'est ni rfllegue ni prouv6 que par aucun fait on 
promesse du vendeur, Duhaime, il ait nui ou voulu nuire k 
rex6cuti(Mi de cette stipulation. Si cet acte de convention n'a 
pu 6tre mis en force, c'est par un fait en dehors du controle du 
vendeur. C'est bien la la distinction faite par le grand maitre 
en jurisprudence, qui dit : 

Pothier, Vente, No. 186. " II y a neanmoins un cas auquel 
le vendeur n*est pas tenu m6me de la restitution du prix en cas 
d'^viction ; c*est lorsqu'il parait que ce n'est pas taut la chose 
qu'il a vendue que la pretention incertaine qu'il avait k cette 
chose." 

Si I'appelant pouvait exercer quelque recours, il ne le pour- 
rait certainement qu'en offrant de remettre le tout au vendeur ; 
mais d'apres les circonstances de la transaction, il ne serait 
gahre possible pour lui de le faire. 

On pent r6sumer en disant : c'est une vente de droits cer- 
tains pour un prix fix6, k laquelle on a ajout6 uhe cession de 
droits incertains sans gai antie, excepts de faits et promesses qui 
n*ont pas 6t6 enfreints, et sans stipulation d'aucun prix ou d'au- 
cune valeur. 

Le jugement qui a 6t6 rendu d6boutant Taction de I'appe- 
lant est done correct, et il est confirm^ unanimement par cette 
Cour, avec d^pens. 

Belleau, Steward Sf Belleau, pour I'Appelant. 

Langelier, C. iS., Conseil. 

Boss6^ C. jR., pour rintim6. 
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COURT OF QUEEN'S BENCH.— APPEAL SIDE. 

QU£BEC, 7Ta DECEMBER 1887. 

Coram SiB A. A. Dobion, C. J., Tessieb, Cboss, Baby, Dohebty, JJ. 

McDOUQ-ALL and McGREEVY. 

BEDEMPTION— BREACH OF CONTRACT — DAMAGES — EXPERTISE. 

The Court below had condemned the defendant in damages for an alleged breach 
of contract, in failing to re-transfer to plaintiff certain railway stock and selling the 
same at a profit to himself, which profit the Court had adopted as the measure of dama- 
ges. Held, That as the proofs appeared defective as to values, and the nature of the 
contest seemed to require it, the Court here would set aside such judgment and order an 
expertise, to be proceeded with according to law and the practice of the Superior Court 

Appeal from a jadgment of the Superior Court, Quebec 
(Caeon, J.), rendered on the 1st February 1887, as follows : 

" La Cour, etc. Consid^rant que le demandeur reclame 
$200,000 de dommaf^es qu'il allegue avoir soufferts, vu le refus 
du dfefendeur de lui retrocMer 1,000 parts dans le capital action 
de la Compagnie du Chemin de Fer du Nord, en vertu de la 
contre-lettre du d6fendeur du 14 septembre 1382 ; 

" Considferant que le d§fendeur prfitend par ses defenses, 
que la somme de $51,175, offerte par le demandeur le 13 no- 
vembre 1882, n'etait pas sufSisante, et que cette oflfre aurait du 
6tre renouvelfee par la prfesente action, avec I'option donn6 au 
d^fendeur de retransporter au demandeur les dites 1,000 actions 
dans la Compagnie du Chemin de Fer du Nord ; 

*' Consid^rant que d'apres les termes formels de la dite 
contre-lettre, le d^fendeur 6tait oblig6, sur le paiement a lui fait 
dans les deux mois de sa date, de la somme de $50,000 avec 
interfit, par le demandeur, a r6troc6der k ce dernier ces dites 
1,000 actions ; 

" Considerant que le demandeur, le 13 novembre 1882, a 
offert au dfifendeur la somme de $50,000, avec rint6r6t l§gal a 
compter de la date de la dite contre-lettre et qu'il a ainsi rempli 
toutes les obligations qu'il avait contractfees par icelle ; 

" Consid6rant que le defendeur est responsable de tons les 
dommages qu'il a causes au demandeur par sa faute et negli- 
gence de lui r^trocfeder les dites 1,000 parts dans le capital 
action de la Compagnie du Chemin de Fer du Nord ; 

*' Considerant que ces dommages, selon la preuve au dos- 
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8ier, s'felevent k la somme de $83,600, ce montant 6tant les profits mcdou«»" 
clairs rfealisfis par le d6fendeuT sur la rente faite par lui de ces Mcoreery. 
1,000 parts ; 

" Consid^rant qae le demandeur a pronve les allegations 
essentielles de sa declaration ; 

" Consid6rant que les moyens qu'invoque le defendeur dans 
ses defenses ne sont pas fond^s ; 

" Renvoie toutes les dites defenses, et condamne le defen- 
deur a payer au demandeur $83,500, avec interfit de ce jour et 
depens." 

Cross, J. — Action of damages claiming the profit made by 
McDougall on one hundred shares of stock in the North Shore 
Railway Co., which McQ-reevy had subscribed for, and which 
on the 14th of September 1882, he had transferred to McDou- 
gall on the conditions contained in a letter of that date, written 
to himby McDougall, which in effect were that McDougall would 
retransfer the stock to McG-reevy, by McQ-reevy paying him 
within two months 50 per cent of the nominal amount of the 
shares, that is $50,000, and any further call on the same that 
might be made within said delay, with interest on said amount 
from the day it was due and on such' call from the day it might 
be paid. 

The declaration alleges a tender of the $50,(300, and interest, 
within the two months, also that if the stock had been retrans- 
ferred to McGreevy, he would have made a profit on it which 
he estimates at $200,000, and for which he claims to have judg- 
ment. 

McDougall pleaded : 

1st. A demurrer, because the option was not given him to 
return the stock. This was overruled. 

2nd. That he had to pay for McGreevy $7,500, McG-reevy's 
share of preliminary expenses. That McG-reevy having failed 
to pay his call on the $100,000 of stock, the company borrowed 
it from the Quebec Bank for which they paid interest at T per 
cent. That McDougall was obliged to take up the note given by 
the company and pay the additional interest, and that Mc&ree- 
vy's tender was insufficient. 

3rd. That he, McDougall, had a right to retain the shares 
for his advances, including the $7,500 preliminary expenses. 

4th. That he should have been offered the option of return- 
ing the stock. 
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McDoqgmii 5 th. A d^fcuse en fait. 

McGrwvy. The judgmeut of the Superior Court went in favor of Mc- 

G-reevy for $83,500, with which both parties being dissatisfied 

both have appealed. 

The evidence adduced by McG-reevy shews that McDougall 
and Senecal having become possessed of all the stock of the 
North Shore Railroad, transferred it, including McGreevy's 
shares, to Robert Wright who acquired it in the interest of the 
G-rand Trunk Railway Co. McG-reevy bases his right of action 
on this transaction, claiming that he has a right to recover by 
way of damages the equivalent of the profit made by McDougall 
on this transfer to the extent to which it applied to his, Mc- 
G-reevy's shares. It is perhaps not strictly speaking damages, 
nor the profit that McGreevy himself could have made, because 
if he had kept his shares he would not likely have been able to 
make any profit on them. It was by McDougall and Senecal 
being able to control the whole stock and thus to make the 
transaction that a profit was obtained, but if McDougall unlaw- 
fully held McG-reevy's shares, he could not make a profit out 
of them for his own benefit, he must allow it to McGreevy. 
Although McDougall was bound to retransfer McGreevy's stock 
on being paid the $50,000 and interest, yet, when McGreevy 
asks for the profit made by McDougall out of the transaction, 
he must allow all McDougalVs disbursements, and therefore 
he should allow McDougall the extra interest paid by him 
to the bank when the $50,000 was borrowed to pay McGreevy's 
calls on the stock ; he should also allow the $7,500 as the pro- 
portional share of preliminary expenses paid by McDougall for 
McGreevy, provided there had been proof of it, but I see no 
proof of this $7,500. 

To return to the main questions in the case, 1st, whether 
the tender made by McGreevy to McDougall, on the 15xh of 
November 1882, was sufficient. 

McGreevy conformed to the terms of McDougall's letter to 
him of the 14th of September 1882. he oflfered all that by that 
letter McDougall had required of him. If McDougall had then 
any additional claims, he should have stated them then and 
there. The tender was therefore sufficient and cast upon Mc- 
Dougall the full responsibility of illegally retaining McOreevy's 
shares. But whatever damage McGreevy sustained, it was still 
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incumbent on him to make proof of, before he could recover the MoDougaii 
amount thereof from McDougall. Mcon^ery. 

For proof of this damage McG-reevy relies chiefly upon Mc- 
DougalPs examination in another case, in which he declared 
that for the transfer of the stock of the North Shore Railway Co 
to £. Wright, he and Senecal got a million and a half in bonds, 
and a quarter of a million in cash. McDougaU's counsel takes 
objection to this proof as adduced in the present cause, because 
the document is only certified by the stenographer, as a repro- 
duction of his shorthand notes, while it is not certified that he 
was sworn nor that the evidence was read over and approved 
by McDougall. This objection has a formidable appearance, but 
is perhaps overcome by the admission of the parties of date the 
22nd of October 1886, wherein it is declared that the John Mc- 
Dougall whose evidence is produced as plaintiff* 's exhibit at 
enqu6te X, is the defendant in the present cause, and such evi- 
dence was taken in a cause then pending between the same 
parties as this case. 

There is independent evidence of the fact in the depositions 
of Senecal, Wright, Wainwright and Drinkwater, the latter pro- 
ducing the written agreement on the subject, of date the 29th 
of June 1883. This testimony goes to shew that there was ^ 
other proi^erty transferred and obligations assumed by Mc- 
Dougall and Senecal, for which the |1,500,000 of bonds and the 
1250,000 of cash was received from the G-rand Trunk Bailway 
Go ; the other property transferred being the stock of the South 
Shore Tunnel Co. and the stock of the Jacques Cartier Union Bail- 
way, and the obligations assumed being the completion of cer- 
tain works on the railway at Quebec, and the payment of the 
debts and liabilities of the company up to the 20th of April 1888. 
If this has to prevail as evidence it goes to shew that there was 
an error in McDougall's former examination, and if his evidence 
had been explained, as it now has been, by the production 
of this agreement and the depositions referred to, McG-reevy, to 
my mind, is not proved to have suffered any damage, it would 
seem as if he had suffisred none. 

If he had proved that the additional assets transferred by 
McDougall and Senecal to the Grand Trunk Railway were 
worthless, and that the undertaking to pay the debts of the 
railway involved no pecuniary loss, then he would have shewn 

8 
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McDoagaii jj^j^j j^^ j^j^j suffeTed damage, but it is contended he has not 
McGrMTj. p,.Qye^ i}^^i Senecal and McDongall made any profit by the 
transaction, nor in particular anything on his, McG-reevy's, stock. 
The result is that McGreevy's stock having cost him nothing is 
not proved to have produced any profit, it was paid for by Mc- 
Dougall, McG-reevy gains nothing and loses nothing. It may 
be argued that it being shewn that McDougali having illegally 
used McGreQvy's stock, and by the use of it having obtained a 
large sum of money, it was incumbent on him to prove nega- 
tively that it was not for McG-reevy's stock that any part of this 
money was received, but for the other assets transferred. In 
answer it can be said that the present is an action of damages^ 
that to recover McG-reevy has not proved his damages, and the 
action, in strictness, should fail. The matter would probably 
have been put in a clear light by a new examination of McDou- 
gali, but unfortunately he has been struck with paralysis, ren- 
dering him bodily and mentally incapable of answering. 

It is of course contended that his former deposition consti- 
tutes an aveu judiciaire. Authorities are not entirely agreed as 
to the probative force of an admission under such circumstances ; 
we entertain no doubt that it is subject to explanation and 
clearly would not be evidence if the statement were made 
through error or mistake, C. C, art. 1245. The proof already 
alluded to, shews that it was partial and incomplete as appli- 
cable to the present case. I go further than a majority of my 
colleagues in holding the evidence for McGrreevy as extremely 
defective, but I think we all agree in considering it unsatisfac- 
tory if not essentially defective. And while there is a strong 
indication of McG-reevy being entitled to damages, yithout 
there being a satisfactory legal proof of their amount, we think 
that the circumstances warrant us in ordering an expertise, by 
which we have no doubt full justice can be done to the 
parties. The judgment of the Court below, which awarded 
McGreevy $83,500, is therefore set aside, and an expertise or- 
dered to be proceeded with according to law, and the practice 
of the Superior Court, to ascertain the value of the several pro- 
perties and rights which McDougali and Senecal transferred, 
including the shares of McGreevy, separately valued, the 
amount and value of the assets received in exchange for the 
same, the amount paid by McDougali on McGreevy's shares 
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including the amount of extra interest if any, and preliminary ***^°«py* 
expenses paid by McDongall, the value and amount of the obli- '''^'**''^- 
gations undertaken by McDougall and Senecal, and in the re- 
sult the net profit, if any, realised by McDougall by the sale he 
made of McG-reevy's shares. The costs .in the Superior Court 
will abide the final judgment. In this Court each party will 
bear and pay his own costs. 

Judgment accordingly. 
LacoUe, Globensky, Bisaillon Sf Brosseau, for Appellant. 
Caran, Pentland 8f Stuart, for Respondent. 
Hon. O, Irvine, Q. C, Counsel. 
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No. 600. 

Coram Casault, J. 

TRUDEL V. LANGELIER. 

ACTION — ^POURSUITE— PAILIil — CAUTIONNEMENT — PREUVE. 

JuoE :— 1^ Qne le failli, qui a fait cession arant la mise en force de 1' " AeU de/aiUite 
de 1875," et qai n*a pan obtena sa d^harge depuis, n'est pas obllgS de donner 
caution pour les frais des actions qu'il a intent^es, ou des poursnites qii'il a* 
prises, snbs^uemment H la mise en force de ce dernier acte ; 

2^ Que le rertificat que le iailli n'a pas obtenu ea d^harge, donn^ par le 
protonotaire dans une cause en liquidation origin6e sous I'Acte de faillite de 
1869, n'est pas seul une preuresuffisante que la personne portant les m6mes 
noms, dans une action intent^ 12 ans apr^ a ant^rieurement'fiEUt faillite et n'a 
pas 6tb d^harg6e. 

Per curiam, — Le dMendeur a fait motion que les procedures 
fussent suspendues jusqu'^ ce que le demandeur eut donn6 
caution pour les frais. Les raisons donn6es a Tappui de la mo- 
tion 8ont que le demandeur a, le 24 d6cembre 1874, fait cession 
de ses biens en vertu de Tacte de faillite, qu'un syndic a 6te 
Homme, et que le demandeur n'a jamais obtenu.de d^charge. 

La seule preuve au dossier des allegations de la motion est 
^ncertificat du dfipute-protonotaire, en date du 5 aout 1885, 
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Trodei q^g (( Joseph Benjamin Trudel, failli," sans autrement Tidenti- 
UDgeiier. g^^, ^y^^ j^ demandeuT, ne parait pas avoir, obtenu sa dfecharge. 

Ce certificat n'est certainement pas suffisant pour ^tablir 
que le demandenr est un failli qui n'a pas obtenn sa decharge ; 
mais, comme le demandenr n'a pas contests cette allegation de 
la motion, et qu'il s'est contents d'objecter que le cautionne- 
ment pour frais doit 6tre demand^ dans les quatre jours du rap- 
port du bref d'assignation, et de citer des decisions qui Tont 
maintenu, je ne crois pas devoir m'arrfiter a Tinsuffisance du 
certificat. 

Quant an .d^lai dans lequel la demande d'un cautionnement 
doit 6tre faite, les actes de faillite de 1869 et de 1875 n'en fixent 
aucun. II y est dit, section 42 de Tacte de faillite de 1869 et 
section 39 de celui^de 1875, absolument dans les m6mes termes, 
que "Si, apres qu'une cession a 6t6 faite, ou qu'un bref de 
saisie-arrSt a 6te 6man6 en vertu du present acte, et avant qu'il 
n'ait obtenu sa d6charge en vertu du present acte, le failli fait 
6mettre quelque bref, ou institue ou continue quelque proc6- 
dure d'une nature quelconque, il donnera k la partie adverse 
tel cautionnement pour les frais, qui sera prescrit par la Gour 
devant laquelle cette poursuite ou procedure est pendante, 
avant que cette partie ne soit tenue de comparaitre ou plaider 
ou d'adopter toute autre proc6dure ult6rieure dans la cause." 

Si le d^fendeur n'est tenu ni de comparaitre, ni de plaider, ni 
d'adopter aucune procedure ult6rieure avant que ce cautionne- 
ment soit fourni, il est Evident que le demandenr ne pent pas 
proc^der avant d'avoir accompli cette formalitfe, et que, par con- 
sequent, le d6fendeur pent toujours en demander I'exfecution, 
tant qu'il n'y a pas formellement ou implicitement renonc§. Or 
il n'y a, dans cette cause, rien qui puisse faire pr^sumer une 
renonciation. Le d6fendeur a comparu et c'est tout. II n^a fait 
aucune procedure ni concouru dans aucune de celles du d6- 
fendeur. 

Feu le juge McCord a d6jd d6cid6 cette question, en 1879, 
dans la cause de Terreau v. Lacoursiire (5 Q. L. R., 354). EUe ne 
me parait pas susceptible d'un autre doute que celui de la possi- 
bility d'une renonciation implicite par le d6fendeur aux droits 
que lui fait le statut et k I'obligation qu'il impose en termes 
imp6ratifs an demandenr. 

Cette cause pr^sente une autre question beaucoup plus 
difficile et plus importante. 
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Le demandear, d'apres les allegations de la motion m6me, a 
fait faillite en 1874, et, par consequent, sous I'empire de Tacte 
de la faillite de 1869. L'obligation de donner caution pour les 
frais, que faisait la section 42 de ce statut auz faillis qui prenaient 
des poursuites, a-t-elle continu6e d'exister apres le rappel de 
cette loi par I'acte de faillite de 1875 ? Je dois dire de suite que, 
si elle n'a pas 6t6 abolie par le rappel de la loi de 1875, elle 
existe encore ; car Tacte 43 Vict. c. 1, qui abolit V " Acte de faillite 
de 1875," dit ezpress^ment que les dispositions des actes qu'il 
abroge continueront de s'appliquer aux procedures prises en 
vertu de ces actes, et ajoute qu'elles continueront aussi de s'ap- 
pliquer d toutfaUli int^ress^ dans ces procedures. Ainsi, il suffit 
qu'un failli soit int6ress6 dans des procedures en liquidation 
prise en vertu des actes rappel6s par 43 Vict., cb. 1, pour que 
toutes les dispositions de Tacte de faillite de 1875 s'appliquent 
a sa personne aussi effectivement que s'il n'^tait pas rappele. 
On trouve dans le Legal News, vol. 3, p. 242, une decision de 
feu le juge Torrance a cet effet {Gareau v. Cinq Mars). 

Mais voici dans quels termes " Tacte de faillite de 1875," 
a la section 149, rappelle les actes ant6rieurs et Texception 
qu'elle fait a ce rappel qui, sans elle, serait absolu et entier. 

Section 149. " L' " Acte de faillite de 1864," et Pacte qui 
Tamende, passe par le parlement de la ci-devant province du 
Canada; en la vingt*neuvieme ann6e du rdgne de Sa Majesty, 
*' CActe de faillite de 1869," I'acte qui Tamende passe en la trente* 
troisieme ann6e du regne de Sa Majesty, et I'acte qui I'amende 
passS en la trente-quatrieme annee du regne de Sa Majesty, et 
Tacte pass6 en la trente-septi^me ann6e du regne de Sa Majesty, 
continuant ces actes 

sont par le present maintenus en vigueur jusqu'au premier jour 
de septembre de la presente ann6e mil buit cent soixante-quinze, 
apres laquelle date ils seroiit abroglls, excepts k I'^gard des pro- 
cedures d6ja commenc6es et alors pendantes, en vertu de ces 
actes, et a regard de tons contrats, actes, matieres et cboses 
executes et accomplis avaht cette abrogation, auxquels ces actes 
on^les dispositions de ces actes s'appliqueraient, s'ils n'^taient 
pas ainsi abrog6s, et sp6cialement ceux qui sont contraires aux 
dispositions des dits actes relatifs a la fraude et aux preferences 
frauduleuses, et a I'enregistrement des contrats de mariage dans 
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la province de Quebec ; et a regard de tous ces contrats, actes, 
matieres et choses, les dispositions des dits actes resteront en 
force et seront suivies de la m6me manidre que si le present acta 
u'eut jamais 6t6 pa8s6." 

Une poursuite, prise en 1887, pour dette all6gu6e due en 
vertu d'un contrat intervenu en 1888, savoir, un billet promis- 
soire consenti le 4 avril de cette ann6e et payable k demande, 
n'est certainement pas une procfidure commenc6e ni un contrat, 
acte, motive ou chose ez6cut68 et accomplis avant Tabrogation 
de Tacte de faillit^ de 1869, qui a 6t6 abrog6, k compter da lex 
septembre 1876, par " Tacte de faillite de 1876." Si cette pour- 
suite ou m6me ce billet ne sont pas des procedures commenc^es 
ni des contrats, actes, matieres ou choses ex6cut6s et accomplis 
avant cette abrogation^ les prescriptions de I'acte de faillite de 
1869 n'ont pas 6t6 conserv6es quant a euz, et ne les affectent pas. 
Et, par consequent, les personnes mises en faillite sous Tempire de 
cette derniere loi ne sont pas tenues de fournir le cautionne- 
ment qu'elle prescrit lorsque, subs6quemment k la mise en force 
de Tacte de faillite de 1876, elles prennent des poursuites sans 
avoir obtenu leur d6cbarge. 

Le sont-elles en vertu des dispositions de Tacte de faillite 
de 1875 ? Je ne le crois pas. En eflfet, la section 39 de ce der- 
nier statut n'oblige a donner ce cautionnement que les faillis 
prenant des poursuites aprcs ou^une cession a et6 par euz faite, 
ou qu'un bref de saisie-arr-t a ete 6mane, en vertu de ce dernier 
acte. Si la ponctuation de la version fran9aise pouvait offrir un 
doutQ quant k Tapplication des mots en vertu de ce dernier acte^ au 
dernier ou auz deux membres de la phrase qui precede, savoir, 
s'ils ne s'attachent qu'a la saisie-arr^t et non a la cession, la ver- 
sion anglaise les ferait disparaitre. Et puis, ou trouverait-on la 
raison d'une semblable distinction entre le failli qui aurait et6, 
sur son refus de faire cession, forc6ment mis en taillite et celui 
qui I'aurait ete sans opposition, en consentant la cession qui lui 
etait demandee ? II est eviderft que I'obligation de donner cau- 
tion, qu'impose cette section de la loi auz faillis qui font emettre 
des brefs, ou qui instituent des procedures quelconques, ne s'ap- 
plique pas plus auz faillis qui out fait cession, avant sa mise en 
force et en vertu des dispositions d'un acte anterieur, qu'4 cemz 
centre les biens desquels il a emane un bref de saisie-arrftt 
sous Tempire de Tacte de faillite de 1869 et avant la mise en 
force de celui de 1875. 
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II n'est peut-^tre pas inutile d'ajouter, d ce qui precede, que 
Tobligation faite au failli de donner caution pour le paiement "*"«•"" 
des frais^e la partie qu'il assigne en justice est exceptionnelle 
et line derogation au droit commun, qu'elle gdne la liberte du 
recours aux tribunaux et que, comme toutes les lois restrictives, 
celle qui Timpose ne doit 6tre appliqu6e que dans les cas qui 
n'admettent aucune incertitude. 

Je crois, pour ces raisons, que la loi n'oblige pas le deman- 
denr a donner le caationnement demand^ ; et la motion, pour 
Vj forcer, est rejetfie avec d^pens. 

Boss^, C. R , pour le Demandeur. 

FUzpatfick, pour le Dfefendeur. 
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QUEBEC, 4th FEBRUARY 1887. 

Oyram SiR A. A. DoRiON, C. J., Tessiee, Cross, Baby, JJ. 
SINGLETON et aL and KNIGHT et al. 

PARTNERS — LIABILITY AND POWER OF INDIVIDUAL — PROOF. 

Held, confirmins: judgment of Superior Court (Casault, J.\ * that, under the cir- 
cnmf>tancei9 of this caoe, the respondents Cook could not be made liable for 
debts contracted by their co-respondent Knight, though there seemed some 
reason for assuming the existence of a partnership between them. 

That the facts disclosed did not e<itaHlish the existence of » partnership 
between the respondents Knight and Cook, so as to render the latter respon- 
sible for debts contracted by the former towards the appellants. 

That a plea of compensation is no admission of liability. 

Cross, J. — ^This appeal is from a judgment of the Superior 
Court in an action brought by the appellants, merchants of 
Grlasgow in Scotland, against Alfred F. A. Knight, of the city 
of Qaebec, and G-eorge Josiah Cook and Johi^ Larkin Cook, both 
described in the writ as of Toronto. 

The declaration allege^t that since the year 1869, the 
said Alfred F. A. Knight, G-eorge Josiah Cook, John Larkin 
Cook, and the late James William Cook, had, up to the time of 

* 13 Q. L. R., 70. 
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Bingiei^an ^^^ deceasG of the latter, on the 21st May 1875, and after his 

Knight «t ai decease the said Knight, G-eorge Josiah Cook and John Larkin 

Cook, together with the representatives of James William Cook, 

carried on business at Quebec in copartnership, under the name, 

style and firm af A. F. A. Knight, until the year 1877. 

The declaration then proceeds in the assumpsit form to 
state that on the 7th July, 1882, the surviving meqibers of 
the firm together with the representatives of James William 
Cook, were jointly and severally indebted to the now appel- 
lants in the sum of |40,000, for goods sold, for work and labor, 
for interest, for moneys advanced, paid out and expended, for 
agency, and for moneys received, which they had frequently in 
writing acknowledged to owe, especially by A. F. A. Knight 
acting as their agent thereto authorized, more specially within 
the last preceding five years. A bill of particulars was produced 
with the return of the action. 

Knight allowed the case to go by default as regards him. 

G-eorge Josiah Cook and John Larkin Cook appeared and 
pleaded : 1° prescription of six years by the law of Great Bri- 
tain ; 2^ prescription of five years by the law of the province of 
Quebec ; 3° the partnership of Cook & Bros, had been dissolved 
by the death of James William Cook on the 21st May 1875 ; 
4° if any debt existed it was incurred by Knight in his manu- 
facturing business, in which Cook & Bros, were in no way 
concerned ; 5° if any debt was ever due, it was compensated 
and paid by aJarger sum which the appellants owed Cook & 
Bros. ; 6^ the pretended partnership alleged in the declaration, 
never had any existence. And that all the allegations of appel- 
lants' declaration were false. 

It has been made subject of discussion whether this plea 
did not contain qualified admissions of which the appellants 
were entitled to avail themselves. I think it a plea of the na- 
ture to put the appellants to the proof of their whole case. 

On the issues so raised, the parties produced their respec- 
tive proofs, whereupon the Superior Court dismissed appellants' 
action ; whence the present appeal. . 

The liability of Knight is not disputed, and no difficulty 
exists as to the balance that would be due by the other two 
respondents, if their liability were established. 

The proof adduced on this contention, consists for the most 
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part, 1st of correspondence between Cook & Bros.* and A. F. A. ®*;fl5^° 
Knight. 2nd. Correspondence between Knight and the now soig^t et ai 
appellants, addressed partly to the firm of Singleton & Dunn 
and partly to the individual partners. 3rd. Letters written by 
Greorge Josiah Cook to appellants after the decease of James 
William Cook. And lastly, the depositions of Kjiight, of Greorge 
Josiah Cook, of Thomas Beckett and of Henry W. Welch. 

The claim of the appellants is shown to be for advances by 
them to A. F. ^. Knight, under the circumstances disclosed in 
the correspondence. 

Knight did a large business in the purchase and shipment 
of timber, understood to be what is called his shipping business. 

The appellants were his agents in Grlasgow for the disposal . 
of his timber, and from time to time made some advances, and 
made payments on his account, other than the advance of <£8000, 
more especially the subject of the present litigation ' said ad- 
vances being to a moderate amount, the .£8000 being the chief 
item, and all being made on the credit of A. F. A. Knight, 
without any intimation of his having had any partner or 
partners. 

Knight's business was very prosperous at first, and remain- 
ed profitable throughout^, but with greatly diminished results. 
He made an unfortunate venture in the purchase of a share of 
the property and business of a firm of Benson Bennett & Co. 
which proved very disastrous and caused his failure. 

The firm of Cook & Bros, was composed of three partners, 
James William Cook, residing at Morrisburg, G-eorge Josiah 
Cook, atJBarrie, and John Larkin Cook, at Toronto, places distant 
from each other, all in the province of Ontario. They had 
establishments in a number of localities in Ontario, and for a 
time had a business office in Quebec. They had extensive deal- 
ings and intimate business relations with Knight. 

James William Cook was the partner who conducted the 
correspondence of the firm, especially with Knight. 

Knight's letters were all addressed either to the firm of 
Cook & Bros, at Morrisburg, where James William Cook resided, 
or to James William Cook, individually, at Morrisburg, save one 
letter only, dated 31st December 1872, which was addressed to 
George Josiah Cook, at Barrie, and was written to him in con- 
sequence of his brother James William Cook having left for 
California for the benefit of his health. 
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Singleton Kiiight's.letters contain accounts of sales of timber, state- 

Knigh^t At ai ^^i^ts and such information as would be likely to be furnished 

to a partner or some one specially interested in the business of 

the writer, but nothing exactly in the nature of a partnership 

account. 

The following extracts are selected from Knight's corres- 
pondence as those most nearly relating to this subject of part- 
nership, and his difficulties with the firm of Benson Bennett 
&Co. 

In a letter addressed to Cook & Bros, dated 28rd Decem- 
ber 1872, Knight says : ** I am sorry I could not send you your 
account current ere this, but it has only been checked and 

copied to-day, and I enclose herewith copy I spoke to you 

about three months ago about an offer that had been made to 
me of one-third interest in a saw-mill, cove and limits, this 

offer has been repeated to me would it suit you to advance 

me this money to buy them, provided I can arrange it so as to 
pay half next August and half the following year." 

This proposal does not seem to have been entertained by 
Cook & Bros, although their reply is not produced, notwith- 
standing it contained the tempting offer of interest at the rate 
of nine per cent per annum, and a mortgage on the property to 
be acquired. The account accompanying this letter was in no 
manner in the nature of a partnership account, although it had 
special relations to a transaction hereafter discussed, said on the 
one hand to have been an agreement for a partnership, and on 
the other merely the acknowledgment of a loan by Cook & 
Bros, to Knight, of a sum of $100,000. The account purported 
to state the condition of a special loan of $100,000, with yearly 
interest allowed at six per cent, bringing down a balance as 
then due of $106,000. 

The next letter is the one above alluded to, of date the Slst 
December 1872, addressed to G-eorge Josiah Cook; the only 
expression contained in it that might have reference to a part- 
nership interest is as follows : " I expect to know the result of 
my year's business the day after to-morrow, and shall then let 
you know." 

On the 24th December 1873, in a letter of that date written 
by James William Cook in the name of the firm of Cook & Bro- 
thers, from Morrisburg, and addressed to Knight, the writer 
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says : "We have been expecting to hear from you to know how ®*etai^° 
matters have turned out this year, we suppose you have ascer-Knigutetai 
tained about now." 

This letter shewed that the writer claimed to have an int- 
erest in an account of the business of Knight. That writer was 
James William Cook, and it has not been made to appear that 
his demand thus made was with the approbation of either of 
the two Cooks, now respondents. 

The next letter of any note, is dated the 16th December 
1874, it is addressed to James William Cook, and in il; Knight 
makes the following statement : ^' I take this method of com- 
municating to you what I had not the moral courage to tell you 
in our interview this morning ; I wrote to you some two years 
ago, that Benson Bennett had offered me one-third interest in 
his Cove, mill and limits, for the sum of $120,000. I am not 
certain that I mentioned the price to you, so I asked you if you 
would advance me money on a mortgage of the property to 
enable me to buy it, which you declined to do. I then got an 
engagement from Bennett to keep the offer open to me until the 
1st May 1873. On the 1st May 1873, he called on me for an 
answer. I was weak enough to close with him 

" When I made this arrangement I thought I was justified 
in doing so on the following reasoning, viz : There was then 
at the credit of profit and loss account in my books, the sum of 
$80,000 and there was at the time every appearance of this 
amount being made up by the end of this year to $120,000 half 

of which I considered would belong to me But the question 

now is with me, how I am to replace the $60,000, which I drew 
out of the business to pay Mr. Bennett, and which I had at the 
time thought would be coming to me out of the business, but 
which the disastrous result of the past season's business has 
almost entirely dissipated ; my proposal is, that you should 
assist me to put my business ih liquidation, that I should en- 
gage in nothing new without your consent, and then only when 
it would help matters. I think that thus everything could be 
wound up immediately, and you would get your money back 
with some portion of the amount still at the credit of profit and 
loss account. 

'' If you do not permit and assist me in such liquidation, I 
shall be obliged to stop, and whilst I without doubt would be 
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^'•t'ljr" ruined, yet you would be the most severe loser, for I am afraid 
Kntghttiu that without an arrangement all my creditors might look to 
you, and I can assure you that the first and sole object of all my 
thoughts and endeavours is how I can save you from any loss." 
This letter unmistakably indicates Knights belief in a part- 
nership having been understood to exist between him and Cook 
& Bros, on the supposition that James William Cook had bound 
the two respondents George Josiah Cook and John Larkin Cook 
to such partnership, and taken in connection with the letter of 
the 24th December 1873, written by James William Cook in 
the name of his firm asking to know how matters had turned 
out that year, might, and perhaps should, be taken as establish- 
ing the acknowledged existence of such partnership as between 
Knight and James William Cook : but it does not yet shew any 
knowledge or sanction of such a state of things as between 
Knight and the respondents George Josiah Cook and John 
Larkin Cook. 

Let us now give attention to the letters that passed between 
Knight and the now appellants, as well the firm as the indivi- 
dual partners. On the Slst October 1^73, Knight wrote to Dunn, 
one of the appellants, with whom he appears to have been on 
intimate terms. This letter contains the following remarks : 

" When I was in Glasgow I mentioned to you that there 
was a prospect of my taking an interest in a saw-mill in the 
neighborhood, and in a large tract of limits in connection with 
it. 

" Not anticipating the very awkward times which have 
come upon as, I closed the matter last May, and have had to 

" good round sum out of my business, which I now wish 

n it. This has cramped me somewhat in laying in my 
and I now write to ask whether your firm would allow 
draw on you next January and February at 150 and 120 
light, to the extent of jE8,000 stg., to be covered with con- 
lentg of good cargoes daring the month of May, or as soon 
isels might arrive for it. 

I hope I need not assure yon, that unless the thing was 
:tly safe I would not ask it." 
[e again writes to the same on the 14th November fol- 

S- 

Many thanks for your kindness in telegraphing me per 
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cable yesterday, and very many thanks for so according to me ^*;fi^° 
my request, for I can assure you it will be a great convenience Koiicbtetoi 
for me and perfectly safe for you." 

Knight thus secured from the appellants the means which 
he had tried to obtain from the Cooks. 

The permission to draw seems to have been availed of to 
the fullest extent, but the advance was not so readily redeemed. 
The ^8,000 sterling was advanced early in January 1873, there 
being upwards of <£2,000 sterling already due *at the end of 
December previous, and by the 31st December 1874, the balance 
due had augmented to <£12,054. sterling, and Knight had got 
into difficulty with his purchase from Benson Bennett & Co., 
and was getting involved in the liabilities of that firm. 

Beyond the letters to James William Cook, he seems to 
have said nothing to a^y one respecting a partnership with 
Cook & Bros., but in his testimony, hereafter to be mentioned, 
he says he mentioned the fact at the meeting of the creditors of 
Benson BenneH & Co. in answer to questions put to him. 

It must also have been about the same time that he com- 
municated the fact to the appellants ; the earliest of his letters 
produced which makes any mention of the subject, does so as a 
matter which had been the subject of previous communications, 
and his apparent eager desire to make out the partnership in 
their interest, leads me to infer that he would give them early 
intimation of what he believed would save them from a loss he 
would otherwise occasion them, if a debt he had declared to 
have been a debt of honor on his part, and one he had contracted 
under the assurance to them that it was perfectly safe, were not 
paid. Whatever may have been the case as regards this assump- 
tion, it was not until after he had got into difficulty that he put 
forward the pretension that Cook & Bros, being liable as his 
partneis, the debt he had contracted with them with the assu- 
rances above mentioned, would be certain to be paid ; he had 
thenceforward a peculiar interest in making good his assertion 
that they were his partners. 

In his letter to Dunn of the 16th July 1875, he says : " I am 
in receipt of your letter of the 1st instant, and must make such 
explanations to you as I can. First, as to Cook & Bros.' liability, 
the question has been submitted by Cook to his lawyers, and 
by the Bank of Montreal, the Quebec Bank, La Banque Na- 



46 COURT OF QUEEN'S BENCH, 1887. 

®^2f ai?° tionale, the Union Bank of Lower Canada and the Stadacona 
Knighi et ai Bank, to their respective lawyers, and the unanimous reply 
was that Cook & Bros, are liable for all the debts contracted 
in my business, but not for my indebtedness in Bennett & Co's 
business. Under any circumstances, you will not lose a dollar by 
me. In the meantime I shall make arrangements to continue 
my shipping business, in which Cook & Bros, will assist me." 

This was^after the death of James William Cook ; the two 
survivors of the original firm together with his representatives 
continuing the business under the firm name of Cook & Bros. 
Knight continued to send hopeful letters and telegrams to 
appellants assuring them of ultimate payment, and describing 
from time to time protracted negociations carried on by him 
with the creditors of the estate of Benson Bennett & Co. which 
was put into insolvency and wherein' he was involved as a 
partner. These negociations were had with a view to his dis- 
charge, and the acquisition by him of the assets of that Estate. 
About the end of January, 1875, he was himself put into the 
Insolvent Court as a partner in the firm of Benson Bennett & 
Co., and although he ultimately got a settlement and a kind of 
qualified assignment of the Estate, it seems to have been on 
terms he did not succeed in fulfilling and he was obliged to 
abandon the undertaking. 

Whilst these events were passing, ' he continued his assu- 
rances to the appellants. On the 4th February 1876, they 
telegraphed him from Glasgow as follows : " Does Cook know 
our debt ? Will he settle it ? Telegraph reply at once." To 
which Knight answers on the 5th : " Ye9, must settle, you 
renewing." 

On the 8th of August 1876, he writes to the appellants, 
suggesting that they should accept Cook & Brothers' bill on 
them for «£3,000, to be put to his, Knight's, credit, out of proceeds 
of timber shipped by Cook & Bros, to appellants, for sale, but 
informs them, the appellants, that he has had no communica- 
tion direct or indirect with Cook & Bros, on the subject. 

On the 22nd September, 1876, he again writes to them 
stating : " I do look upon my indebtedness to you as a debt of 
honor." Knight continues to put forward Cook & Bros as a 
source from which the appellants would certainly be paid, and 
the circumstances indicate that he did all in his power to. 
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induce the Oooks to come to his rescue in the matter. Finally, ®^;f !?.**" 
George Josiah Cook, being in Scotland, waited on the appellants Eaigifi et ai 
and informed them of the extent to which his firm was willing 
to go in the matter. A letter which he wrote in their oflBce is 
as follows. 

" Glasgow, 10th March, 1876. 

" Messrs Singleton, Dunn & Co. 

" Gentlemen, 

" With reference to the amount due you by Mr. A. F. A. 
Knight, we will see it settled on the following conditions, 
namely : — 

One-third in the Season of 1878. 

One-third " " 1879. 

One-third " '* 1880. 

with the privilege of paying it oS sooner if we have an improv6- 
mentin^he timber trade; we are in hopes, with Mr. Knight's 
assistance, to liquidate the debt sooner ; in the meantime, we 
would suggest that you try and get from Mr. Knight all you 
can, as the debt was contracted by him, without our knowledge, 
we knowing nothing about it until last summer, and then only 
to the extent of $80,000." 

This proposal does not seem to have been accepted. On 
the 24th March, 1876, he writes them a further letter which 
contains the following expressions : '* Up to this I have no 
positive assurance of Mr. Knight's settlement, only that negotia- 
tions are progressing satisfactorily ; and until I have positive 
assurance of an amicable settlement, I cannot say that if we 
undertake to settle Mr. Knight's debts, we could meet your 
views as to time. As 1 mentioned to your Mr. Dunn, we could 
not pay any until 1877 or 1878, for we cannot see our way to do 
so sooner." He again writes to appellants in the name of 
Messrs Cook & Bros., of which letter the following is an extract. 

" With reference to your letter of the 30th March last, I 
can only repeat what I told you both personally, that I must 
first pay our debts before T could pay Mr. Knight's, of which 
you both approved. I cannot see how you could expect more 
of us, as you threw up Mr Knight's agency and took all his old 
customers with you without our knowledge, consequently we 
cannot sell his timber as expected which must remain on hand 
for some time," 
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singutoD ^ document is produced showing thai Messrs. Cook & Bros. 

g„,gifj ^j ^j became security for Messrs. Benson Bennett & Go's composition 
to the extent of $64,500. 

The result of this correspondence shews the existence of a 
threat to hold Messrs. Cook & Bros., including the respondents 
Cooks, responsible for the shipping business debts of Knight, and 
a pressure on the part of Knight to be relieved from his very 
awkward position towards the appellants, by inducing the 
Cooks to come to his assistance and to risk more, in the hope of 
saving themselves and avoiding the risk they ran on the ques- 
tion then mooted of their liability, on which score they evident- 
ly had apprehensions ; but there is not sufficient to amount to 
an acknowledgment of liability on their part for Knight's debts. 

The verbal testimony consists of the depositions of 6-eorge 
Josiah Cook, A. F, A. Knight, Henry W*. Welch, and Thomas 
Beckett, a member of the firm of B. E. Dobell & Co., lumber 
merchants. We are here for the first time made awsgre of the 
existence of the important document on which the appellants 
principally rely as the basis of their claim. It is not alluded to 
in their declaration, nor is it anywhere indicated by any of the 
previous proceedings that such a document exists or is relied 
upon, which, in fairness to the respondents, should have been 
done. It is true they are notified to produce it at enquSte, 
but this after pleading without having been confronted with 
the document. G-eorge J. Cook is asked : " Have you in your 
possession any agreement in writing, signed by your late bro- 
ther, with Mr. Knight, representing a partnership in his ship- 
ping business ? " He answers : " The agreement signed by Mr. 
Knight, I saw such an agreement prior to 1874, I saw some 
kind of a document drawn up by them prior to 1874 ; " he fur- 
ther says he found it among the papers of Cook & Bros, and 
thinks he read it. And he adds : *^ My recollection of that 
paper is that Cook & Bros, loaned Mr. Knight $100,000." Ques- 
tion. " Was there anything in it as far as you remember, respect- 
ing the share in the profits of the shipping business during those 
five years ? " "I could, not say, there may have and may not." 
In cross-examination, he says he thinks it was in 1874 he saw 
the document, but says that his brother J. W. Cook conducted 
the correspondence. The offer contained in his letter of 10th 
March 1876, to Singleton & Dunn, was because they were 
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Knight's agents. It is to be inferred, and is explained by his^ ®*Sf lS!''° 
letter of the 15th April 1876, that he wished them to continue gnighi et •! 
such, but they abandoned the agency ; they said to him Knight ^ 

owed them so much money, and shewed a surplus of $30,000. 
His inducement to make the offer was that they were to act as 
the agents of Cook & Bros, for the sale of their timber. Knight's 
assets shewed a surplus, and he would pay the amount of Mr. 
Knight's timber. They did not accept the proposal. Thinks 
his brother told him Mr. Knight wanted them to loan him 
money, to buy the mill of Benson Bennett & Co., and he declined. 
What he read of the document did not lead him to believe he 
was in partnership with Knight. 

The material part of Knight's evidence may be summed up 
as follows : The agreement was made in 1869 ; its terms were, 
Cook & Bros, were to advance him $100,000, for a period of five 
years from 1st April 1870, for which they were to be paid six 
per cent per annum interest, and to receive a half interest in 
his shipping business ; the six per cent per annum interest to 
form a charge on the entire business. Cook & Bros, became 
security for him to the creditors of Benson Bennett & Co., for 
$65,000 ; his creditors became aware of the agreement for part- 
nership, on the failure of Benson Bennett & Co. ; he announced 
it to them at their meeting. At the time of the composition, 
the Banks were refusing discounts to Cook & Bros, and their 
becoming security put them in a better position with the 
Banks. The partnership agreement was signed by J. W. Cook 
for the firm ; he was not aware that G-eorge J. Cook or John L. 
Cook knew anything about it ; he never communicated it in 
any manner to John L. Cook at any time, nor to Q-eorge J. Cook, 
until about the year 1874, when Geo. J. Cook asked him for the 
repayment of the $100,000, when, he answers, he never under- 
stood it was a partnership. Singleton & Dunn declined acting 
as his agents on the failure of Benson Bennett & Co. ; this con- 
siderably embarrassed him — they dropped his agency without 
notifying him, and undertook the agency of B. R. Dobell & Co., 
which was a very bad result for him. At the time he got into 
difficulties, he owed a note of $8,000, to R. R. Dobell & Co. — he 
got the Cooks to give their note for it, and secured them by 
transferring to them the timber purchased by it ; he also trans- 
ferred the whole of his assets, in the shape of timber, to Cook & 
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®*6f ai?° Bros., they paying the advances that were specially made on 
Knight etai^^^se assets. Thomas Beckett, of the firm of R. R. Dobell& 
^ Co., was examined, and proved their note having been settled 

for in the manner explained by Knight. On the above state of 
facts, the question arises, whether a partnership is proved to 
have existed between Knight and Cook & Bros., composed of 
Greo. J. Cook, John L. Cook and the late James W. Cook, render- 
ing G^o. J. Cook and John L. Cook liable for the demand of the 
appellants. 

The learned Judge who presided in the Superior Court 
found the proof insufficient, therefore dismissed the action as 
regards the two last named Cooks, and maintained it against 
Knight alone. The grounds for claiming a judgment against 
the Cooks are : 

The agreement of 1869 for the loan of $100,000 ; and part- 
nership. 

The letters of the then firm of Cook & Bros, to Singleton 
' and Dunn of date 10th March, 24th March and 15th April 1876. 

The supposed knowledge and acquiescence of Cook Bro- 
thers in the agreement before Knight's difficulties. 

Their action and conduct after Knight's difficulties. 

Becoming security to the creditors of Benson Bennett & Go. 

Their payment of a debt of Knight to E. E. Dobell & Co. 
after Knight's difficulties. 

Their plea of compensation. 

It may be remarked that Singleton & Dunn never gave 
credit to Cook & Bros. ; their money was advanced solely on the 
credit of Knight ; they looked to no other debtor when they 
made the advances. 

Cook & Bros, never participated in the profits of Knight's 
Shipping business. 

If they are to be made liable, it is solely on the strength of 
the agreement, and it was incumbent on the appellants to prove 
the agreement. 

The Court in such a case would not accept mere probabili- 
ties as proofs. 

As regards the agreement of 1869, I consider that it is pro- 
ved to contain an agreement for a plartnership in Knight's Ship- 
ping business, but as a legal proposition it is clear enough to 
me that James W. Cook by signing the name of the firm of 
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Cook & Bros., or his own name on their behalf, to that agreement, ®*Sf lj^° 
did not bind. Greorge J. Cook or John Larkin Cook, and that Knight etai 
James W. Cook had no authority to bind them by such signa- 
tures. 

The letters of date the 10th and 24th of March, and the 
15th April, 1876, written by Greorge J. Cook, two of them signed 
Cook & Bros, and one G-eorge J. Cook, to Singleton & Dunn, 
contained no admission of liability ; they made an offer which 
was not accepted, they are therefore not binding. A plausible 
reason is given for the offer, viz — that ihey hoped thereby to 
retain Singleton & Dunn as their agents, or the agents of Knight, 
through whom they sold their timber, and expected to pay the 
amount out of Knight's timber. 

It is undeniable and well established in the letters which 
passed between Knight and James W. Cook at Morrisburg, for 
the most part addressed to Cook & Bros, there, that as between 
Knight and J. W. Cook the partnership was known and 
perfectly recognized by James W. Cook and Knight. 

Now as to the supposed knowledge of the agreement, before 
Knight's difficulties. As regards John L. Cook, there is no 
proof whatever ; the indirect proof as regards Greo. J. Cook is, 
by his admission in his evidence, that he saw it before or in 
the year 1874, although his statement as to whether it contained 
an agreement for partnership is somewhat equivocal. He 
swears that his reading of the document did not lead him to 
believe that he was in partnership with Knight, but if even it 
was contained in the agreement, his learning the fact at that 
time would not of itself bind him to the conditions of an agree- 
ment to which he was not legally held ; besides which, it was 
on the eve of Knight's difficulties, which he would not readily 
plunge into voluntarily, and there is great probability of its 
being after the interview mentioned in Knight's evidence as 
being had with G-eorge J. Cook ih 1874, when Cook asked him 
for repayment of the $100,000 ; and on his informing Cook that 
it was a partnership, not a loan. Cook replied that he never 
understood it was so. 

As to the action of the Cooks, after Knight's difficulties, in 
becoming security to the creditors of Benson Bennett & Co. 
and in paying a debt of R. R. Dobell & Co. and offering with 
delay to pay the appellants, much more significance ' should be 
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^*ef ai?° attached to acts of acquiescence before the difficulties, than to 
Knight et ft] those aftoT '. those before might be presumed to be -carrying out 
the partnership in the hope of gain: those after to the 
avoidance of law suits in which they might be involved, the 
question of their liability having been mooted and they actually 
, threatened : besides, it appears they got security for the Dobell 
transaction and had an assignment of Knight's timber assets. 
The offer in their letters is already explained as having had a 
sufficient motive, and certainly none of these proceedings con- 
tain an admission of liability. 

The plea of compensation may be explained on similar 
groun<^. It was pleaded under reserve, and the alleged part- 
nership with Knight was expressly denied: they assisted 
Knight in his difficulties, and their offer to compensate their 
claim was not an admission of liability. 

We have come to the conclusion that there is no proof of 
partnership to bind G-eOrge J. Cook and John L. Cook for the 
claim of the appellants, and that the Judgment of the Superior 
Court in this sense must be confirmed. 

There is no doubt, the case is one of great difficulty, and 
many appearances favor the appellants' pretensions, but we 
think they have not made out their case. 

In this view, it is unnecessary to deal with the pleas of 
prescription. 

Judgment confirmed. 

W. 8c A, H, Cook, for Appellants. 

Boss^, Q, C, for Respondents. 
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Coram SiR A. A. Dorion, 0. J,, Tkssikr, Cross, Baby, Church, JJ. 
CHINIC a al. iffv COMPAGNIE MINIERE DE OOLERAINE. 

JuG^ :~Qae la d^charge donate i on d^bitear en vertu de Facte de faillite de 1S75 et 
de Facte de composition, dans I'espdce, a Peffet de le lib^rer, tant de sefl detteii 
^ pereonnelles, que de celles qa*il a contnct^es oomme asf>oci^ d'ane soci^t^ mise 

en liqaidation. 

Tessikr, J. — Action hypoth^caire centre le cinquieme de 
L. N. Larochelle dans les lots de terre d^crits en la demande. 

1°. II semble assez gyident que Taction ne pent tenir contre 
cette compagnie, ni contre les dix d6fendears individuellement, 
parceque, des 1875, L. N. Larochelle avait vendu les quatre-cin- 
quiemes de ces propri^t^s aux autres, en ne retenant poar lui 
qu'un cinquieme. Ces actes de cession ont 6t6 enregistr^s, et 
pTec6dent de beaucoup Thypotheque r6clam6e par les appelants 
Chinic et al,, qui ne date que de Penregistrement special, le 13 
noTembre 1879, d'un jugement obtenu contre L. N. Larochelle 
le 9 juillet 1878. Quant a ces d§fendeurs I'appel doit done 6tre 
rejetfe. 

2^. La difficult^ est quant d la Banque Jacques Cartier, qui 
est intervenue et qui reprfesente L. N. Larochelle, en vertu d*un 
acte de cession de ce dernier du 7 d^cembre 1880. 

La Banque Jacques Cartier alldgue en defense que lorsque 
le dit jugement de Chinic & Cie a 6t6 enregistrfi, le 13 novem- 
bre 1879, et lors m^me de ce jugement, obtenu contre lui le 9 
juillet 1878, L. N. Larochelle £tait en faillite sous la loi de fail- 
lite de 1875. 

Que le 14 jnillet 1879, il y a eu un acte de composition et 
decharge entre le dit L. N. Larochelle et ses crfianciers, au nom- 
bre desquels se trouvaient MM. Chinic & Beaudet pour $7,513, 
que cet acte a 6t6 suivi d'un acte de retrocession du 23 juillet 
1879, en vertu duquel ce cinquieme des lots de Coleraine et 
autres lots mentionnes dans la demande actuelle a ete remis a 
L N. Larochelle, mais MM. Chinic & Beaudet alleguent qu'ils 
7 ont consenti p6ur leur reclamation de $7,513, mais non pour 
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Chiblo et al. 



^ celle de $11,801 contre Larochelle & Scott, as80ci6s sons le nom 
Mi?w»Tde d© la "Dorchester Manufactaring Company/' et que dans Tacte 
o era ne. ^^ compositlon ct d6charge, ils ont fait la rfeserve suivante : 

" Sans aucnne fa9on renoncer a leur recours contre la " Dor- 
chester Manufacturing Company," ni aux suret^s collat^rales et 
aux hypotbeques qu'ils ont pour assurer I'entier paiement de 
leurs cr^ances, le9quels recours les dits Chinic, Beaudet & Cie 
se rfeservent nonobstant le present acte." 

Cette reserve 8'6tend-elle au recours personnel contre L. N. 
Larochelle ? C'est Id la question importante. 

Si le cinquidme des lots en qtiestion appartenait k la " Dor- 
chester Manufacturing Company," les appelants auraient raison, 
mais il ne lui appartenait pas, et ces propri6t§8 ont 6t6 rfitrocfe- 
d6es k L. N. Larochelle personnellement. 

Par surety collat6rale et hypotheque a-t-on voulu dire celle 
qui existait alors ; k ce moment telle hypotheque n'existait pas, 
puisqu'elle n'a pris naissance que par Tenregistrement du juge- 
ment, avec designation sp6ciale des immeubles, le 13 novembre 
1879, quatre mois apres la retrocession, qui, il est vrai, n'a 6t6 
enregi8tr§ qu'apres le jugement. 

II semble que par Peflfet du statut de faillite et du concours 
de MM. Chinic & Beaudet k I'acte de composition et decharge* 
" tant contre la soci6t6 Larochelle & Scott que contre euz 
personnellement^ Larochelle serait absous de tout recours person, 
nel. Cependant il est Evident que les appelants n'avaient I'in- 
tention que de les lib6rer de leur reclamation de $7,513, contre 
Larochelle & Scott, et non pas des $11,801, qui etait une autre 
reclamation contre Larochelle & Scott, formant une autre societe 
distincte dite " Dorchester Manufacturing Company." 

C'est un point epineux. Le jugement en question du 9 
juillet 1878, precedait I'acte de composition et d6charge. Cette 
dech^rge couvrait-elle Larochelle contre tout recours personnel ; 
excepte ce qui pouvait appartenir k la societe " The Dorchester 
Manufacturing Company," mais non pas un recours personnel 
contre Larochelle, comme tel associe de la " Dorchester Manu- 
facturing Co." C'est ce qu'il importe de resoudre. 

L'acte de faillite de 1875, 88 Vict., ch. 16, sec. 61, s'applique 
k cette cause. La decharge parait s'etendre " a toutes dettes 
existant contre le failli, qui sont prouvables contre le failli, qui 
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sont mentionnes dans sa liste de cr^anciers, & la premiere assem- ^"^"'^ ®* *^' 
Wee, ou liste subsSqnente." SilXf da 

S*en suirrait-*il qae ce jugement n^ayant pas 6t6 ainsi men- 
tionn6 ne se tronye pas d6charg£. Si c'est le cas, il doit valoir 
centre le cinquieme des propri6t6s appartenant a L. N. Laro- 
chelle lors du jugement et transports aprds celk, en 1880, a la 
Banqne Jacques Gartier. Oependant les appelants ay ant et6 eux- 
mimes parties a I'acte de composition et d6cliarge, et ayant re- 
nonc6 k leur recours centre L. N. Larochelle personnellement, en 
le r§8ervant seulement contre la compagnie " Dorchester Manu- 
facturing Co.," ont, par U, perdu le recours qu'ils veulent exercer 
m6me contre la Banque Jacques Cartier qui n'a pas acquis de la 
" Dorchester Manufacturing Company," mais de L. N. Larochelle 
personnellement. C'est en ce sens que le jugement & 6t6 rendu 
en Cour de premiere instance, et cette Cour est unanijne a le 
confirmer avec d6pens. 

Et quant aux frais d'appel, la Cour condamne les appelants 
k payer leurs frais a la Compagnie Minidre et k la Banque Jac- 
ques Cartier ; mais, quant aux autres dSfendeurs, a leur payer 
lenrs dSboursSs, et seulement les honoraires d'une seule cause 
en appel. 

Casgraifif Angers 4" Bamel, pour les Appelants. ' 

Lacoste, pour les Intim£s. 
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SUPERIQR COURT, QUEBEC. 

1887. 

No. 1948. 

Coram Andrews, J. 

HAMEL V. AMYOT. 

SLANDER — PRIVILEGED COMMUNICATION — MALICE — EVIDENCE. 

A. the deputy-head of a public office, before leaying for a yacation, handed the 
keys of the Bafe to a supernumerary instead of entrusting them to H., the officer next 
after him. Upon being asked by his chief why he did this, he answered : " I have no 
confidence in him,'' meaning H. Hence action for slander. 

Held : — That the words spoken constituted a privileged communication. 

That in order to succeed in an action upon these words, it is necessary to 
prove express malice. 

That for the purpose of establishing malice against the party slandered 
the Court will allow evidence of another accusation made by the defendant 
against the plaintifi) more than five years previous to the speaking of the 
words complained of. 

That the defendant will be allowed, in such a case, to justify the former 
accusation by evidence of time, place and manner in which it was made and 
by establishing the truth of such accusation. 

That the Court will take into consideration the length of time which has 
elapsed between the two occasions, so as to determine whether malice existed 
at the time the words complained of in the action were spoken. 

That when the occasion is privileged, the presumption of law is that the 
communication was made bond fide and if there be some doubt as to the defen- 
dant's motives, he is legally entitled to the benefit of that doubt. 

Action for $199 damages for slander, instituted 2l8t October, 

1887. 

Plaintiffs declaration alleges that for over five years the 
Plaintiff has been one of the principal employees in the Sheriffs 
office, at Quebec, and as such acquired and merited the esteem 
and respect of his chiefs and of the public. 

That for over a year past, the defendant through jealousy 
thereof " le persecute, le tracasse et essaie de lui rendre la vie 
" impossible dans son bureau ; " and in furtherance of this mali- 
cious object, that the defendant about the 6th September 188V, 
gave and entrusted to a supernumerary employee, instead of 
the plaintiff, the keys of the vaults wherein are kept the books of 
the office, saying then* and on several occasions afterwards, to 
divers persons " Qu'il n'avait pas remis les clefs audemandeur, 
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Hamel 

T. 



" disant : je n'ai pas laiss^ les clefs ^ Monsieur Hamel, parceque 
" je n'avais pas confiance en lui, et, k ceux qui lui demandaient ^"^^' 
" pourquoi il n'avait pas laiss6 les clefs an demandeur, il r6pon- 
" dait : je vons dirai bien franchement, je n'ai pas confiance en 
'* Ini, je ne me fie pas k lui, et autres expressions semblables, 
** voulant et entendant dire et faire comprendre que le deman- 
" deur est un maIhonn6te homme, indigne de la confiance de 
" ses chefs et du public, indigne de la position qu'il occupe, et 
" capable de voler et d'enlever ce que contient la voute du dit 
" bureau du Sheriff," thereby humiliation and damage of $199 
Notice of action. Per exception : That since the 1st Febru- 
ary 1881, defendant is Deputy-Sheriff of the district of Quebec 
and during all this period, owing to the usual absence of the 
Sheriffs, Alleyn and Paquet, defendant had alone to fulfill the 
'duties of the office, which he has done to the satisfaction of the 
Sheriffs, the Q-overnment and the public. 

That about the 19th September last, the defendant being 
about to absent himself for some days, was obliged to entrust 
the key ^' (fun certain coffre en fer plod dans la voute du bureau du 
Sheriff,'' in which were cheques to order and also a sealed enve- 
lope containing some dollars worth of law stamps, addressed to 
Messrs. Alleyn and Paquet, Sheriffs. That he did not then re- 
fuse to give said key to plaintiff but had simply handed it to 
Jos. Boivin, an employee of the office, with instruction to give it 
the next morning to Sheriff Paquet, who had promised to come 
that morning to the office. 

That there was no reference then, nor at any other time, f o 
the key of the vault alluded to in plaintiffs declaration ; and 
said keys being in their usual place, free to all the employees. 

*' Qu'en tout cela le defendeur a agi de bonne foi, usant 
" d'une discretion 16gitime, et nullement dans le but de moles- 
'* ter le demandeur, qui au reste n'a pas reclame les dites clefs, 
'' ni ne s'est plaint en aucune maniere.'' 

That on his return, defendant was required by Sheriff Pa- 
quet to tell him why he had not given said keys to plaintiff. 
That being thus questioned by his chief, to whom he was com- 
pelled to reply he " lui confia confidentiellement, et sous le 
" secret d'office, la vraie raison qui I'avait anim§, et lui dit que 
" c'etait parcequ'il ne pouvait s'en rapporter au demandeur, vu 
" ses absences fr6quentes du bureau.'' That this was a privi- 
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Ham«i leged communication. That in fact plaintiff habitually absent- 
Amyot. ^ himself about a business in asbestos, to which he devoted 
most of his time. 

That defendant had often notified the Sheriff of plaintiff's 
frequent absences and that in the communication in question it 
was the plaintiff's assiduity which was in question, and in no 
way his honesty " qui n'a jamais 6t6 mise en question ni en 
doute." 

That defendant never repeated said conversation and, if it 
reached the public, it is through the plaintiff, *^ qui s'est charge 
" lui-m6me de Ty r6pandre en lui donnant un sens faux, savoir 
'' qu'il s'agissait de son honn6iet6, et non de son assiduity. Que 
'' jamais le d6fendeur n'a attaqu6 le caractdre moral, ni la probi- 
" t6 du demandeur, qu'il ne les attaque pas encore, et que m6me 
" il les admet pleinement et entieremeut." 

That it is plaintiff who persecutes defendant especially 
since the 1st August last, and that at the date of the conversa- 
tion complained of, plaintiff and defendant were not on speak- 
ing terms, and only spoke together on business. That shortly 
after the conversation between defendant and Sheriff Paquet, 
the plaintiff so behaved himself towards the defendant in his 
office that he was suspended by Q-overnment; and hence the 
present action. 

*' Pourquoi le d^fendeur demandant acte de ce qu'il admet 
'* entierement la probity et le caractdre moral du demandeur, 
" demande le renvoi, etc." 

By defendant's answers to plaintiff's articulation of facts 
he again admits plaintiff's character to be good. 

Before considering the proof as to the alleged slander itself, 
it may be well to look at the respective positions of the parties 
and the circumstances which led to the disagreement between 
them. They were both employees in the Sheriff's office in this 
city. The plaintiff as a clerk, the defendant as a deputy sheriff, 
and therefore the plaintiff's superior in the office. The plain- 
tiff, however worthy in other respects, is proved to have been 
very frequently absent from his post. The defendant was assi- 
duous in his duties, and evidently very anxious that the office 
should be so conducted as to reflect credit on himself and give 
satisfaction to the public. As deputy sheriff, the whole burthen 
of the conduct of the office devolved upon him. Of his two 
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superiors, one, Mr. Alleyn, was habitually absent through ill- 
ness, and the other, Mr. Faquet, attended the oflB.ce but little- 
Being questioned on this point, Mr. Paquet's answer was : ** Le 
" devoir du shferif, c'est sa responsabilit6. Du moment que le 
** devoir est fait par les employ6s, le sh6rif est satisfait." Upon 
this point the evidence leaves no room for doubt. Mr. Paquet 
who is the principal witness for the plaintiff and very favorably 
disposed towards him, says that he, the plaintiff, was absent 
from the oflBce on an average about one third of his time, and 
that the defendant frequently complained of it. He says, how- 
ever, that the plaintiff was employed to do certain special work, 
and that he had told the plaintiff that when that work was 
done, he might consider the rest of his time as his own. He 
then further testifies as follows : 

" Q. Vous n'avez jamais dit au d§put6-sh6rif que vous aviez 
" permis k M. Hamel d'fitre absent pendant k peu pr^s un tiers 
" du temps ? 

" R. Non, je ne lui ai jamais dit cela. 

" Q. Quand il se plaignait que M. Hamel 6tait absent, lui 
*' disiez-vous que vous aviez permis k M. Hamel d'etre absent a 
" peu prds un tiers du temps ? 

'' R. J'ai dit au d6put6-sh6rif : Yous 6tes le maitre de votre 
" bureau, faites ce que vous voudrez. 

'* Q. Alors d'un c6t6 vous permettiez k M. Hamel d'dtre 
" absent le tiers du temps et vous disiez k M. Amyot de faire 
" ce qu'il voudrait dans son bureau, de conduire son bureau 
" comme il Tentendrait ? 

" R. Lorsque M. Hamel m'a demand6 pour 6tre absent, je le 
" lui ai permis ; je n'avais pas de permission k demander au 
* d6put6-sh6rif. 

'' Q. Ni de I'informer non plus pourquoi M. Hamel 6tait 
" absent ? 

'' R. Non, ni de I'informer pourquoi M. Hamel 6tait absent." 

Under these conditions, it is not astonishing that Mr. Ha- 
mel and Mr. Amyot should have had misunderstandings. They 
culminated in the matter in which this action originated and 
which Mr. Sheriff Paquet relates thus : 

'' M. Amyot m'a demands un cong6 pour s'absenter au com- 
" mencement d'aout. Je lui ai repondu alors que j'avais besoin 
" de cong6 moi aussi, et de me dire le jour ou il partirait de 
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" Qu6bec, que je Verrais a revenir ici prendre sa place. M. 
Amyot. (( ^myot est parti le 20 d'ietout an matin, c'fetait nn samedi an 
" matin. Le sistmedi soir j'ai Te9n chez moi nne lettre de M. 
*' Hamel me disaiit qne la clef de la boite priy6e dans le soft ne 
" Ini avait pas 6t6«remise, et qne les affaires araient 6t6 inter- 
" Tompnes tonte la jonrnfee et qne plnsienrs avocats s'en plai- 
" gnaient. Je snis yenn a Qn^bec et je me snis enqnis ou 6tait 
" M. Amyot ; on m'a dit qn'il fetait an Bic. ^a fait qne je Ini 
" ai t6l6graphie la. M. Amyot est revenn pins tard, mais il a 
" falln qne j'envoie ponr chercher la clef. M. Amyot avait remis 
" la clef k M. Boivin, employ^ surnnm6raire dans le bnreau. II 
'* a falln qne je sache on 6tait M. Boivin. Je me snis rendu chez 
*' Ini et il 6tait absent. Le Inndi, ce M. Boivin m'a remis la clef 
" me disant qne M. Amyot Ini avait dit de la remettre a moi- 
'* m6me et non pas a d*antres. 

" Q. Alors qnand M. Amyot est revenn avez-vons eu avec 

** Ini nne conversation dans laqnelle il s'est agi dn demandenr,? 

* • 

'^ K. Oni, je Ini ai demand^ qnelle 6tait la raison pour la- 
" qnelle il n'avait pas remis la clef, comme c'itait convenuy an de- 
*' inandenr Hamel. II m'a r6pondn qu'il n^ avail pas de confiance en 
" lux. C'est la tout ce qn'il m'a dit ; c'est an conrant de sep- 
" tembre, dans la cit6 de Qn6bec." Mr. Paqnet then (in his cross- 
examination) says it was he who repeated to plaintiff this con- 
versation, also that it was a private conversation, at his, Pa- 
qnet's, demand and with no one present. 

Mr. Paqnet is the only witness to establish the slander con- 
tained in this conversation and as the defendant does not appear 
to have repeated it to any one else he is the only witness who 
could have been brought. 

Of the other matter complained of by the plaintiff's declara- 
tion, viz, the insult put upon him by the giving of the key of 
the vault to Boivin instead of to him, no proof has been made, 
for as shown by the foregoing extract from Mr. Paqnet's evi- 
dence, it was not the key of the vault, but a key of a box in the 
vault that was given to Boivin ; this is also made quite clear 
by Boivin himself who was examined for the defendant, whose 
testimony on that matter is that when the defendant left in 
August, en congi for Bic, Boivin was present, the key of the 
vault was left in a cupboard at the disposition of all the clerks. 
The defendant left in the evening and on leaving, gave Boivin 
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the key of the small iron box which was in this vault, telling 
him to hand it next morning to Mr. Paquet. Boivin further ^"^'**" 
says that on the next morning, the plaiutiflf asked him, Boivin, 
if he knew where the key of this box was and that he at once 
gave it to him, saying at the same time that the defendant had 
given it to him the preceding evening, to be by him handed to 
Mr. Paquet. That the plaintiff did not then seem to be hurt or 
insulted at this, but on the contrary opened the iron box, took 
out of it some cheques, attended to a person in the office and re- 
turned him, Boivin, the key. That the vault had been opened 
by him, Boivin, at 9 A. M., and was shut by him at 4 P. M. that 
day ; and the public suffered no inconvenience. 

It is plain therefore that the only ground upon which the 
plaintifi^s action can rest now is that the defendant being asked 
by his superior, Sheriff Paquet, why he had handed the key 
of the box to Boivin instead of the plaintiff, the defendant re- 
plied that *' U n^ avail pas de entrance en lui" 

That this reply is of the nature of a privilegal communica- 
tion was frankly admitted by the plaintiff's counsel at the argu. 
ment of the case ; but the learned counsel earnestly contended, 
in a very able address, that the privilege was lost to the defen- 
dant, vbecause he had been actuated by malice on the occasion 
in question, and herein lies in part the only difficulty in the 
case. 

As establishing malice in the defendant, the plaintiff relies 
V on the fact that the defendant, confronted by the plaintiff, 
refused to give him any explanation. 2^ That defendant had 
habitually illtreated plaintiff and acted discourteously towards 
him, in his official intercourse with him. » 3° On a conversation 
had by defendant concerning plaintiff, with Mr, Grale, another 
employee in the office. With this last I will first occupy myself 
as, though it only came to light at the enquete, it occurred very 
shortly after the plaintiff entered the Sheriff^s office in 1882. 
The defendant at the enquete strenuously objected to my per- 
mitting it to be received as evidence ; I did not feel warranted 
in rejecting it ; and having had time to consult the authorities 
on the point, it seems to me clear that I would have had no 
right to do so. 

Odgers, on Slander and Libel, p. 266, saya: "As soon as 
the judge rules that the words are privileged by reason of the 
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^•J^*' occasion on which they were uttered or published, then (unless 
Amyot. 111^0^^ tj^3 privilege be absolute), the question of malice beco- 
mes all important... If the occasion is privileged, it is so for 
some reason, and the defendant is only entitled to the protec- 
tion of the privilege if he uses the occasion for that reason. He 
is not entitled to the protection, if he uses the occasion for some 
indirect and wrong motives : " and the same author p. 271 says: 
^' Malice may be proved by extrinsic evidence showing that the 
defendant bore a long standing grudge against the plaintiff, 
that there were former disputes between them, anything that 
defendant has ever said or done with reference to the plaintiff 
may be urged as' evidence of malice, &c., &c. Indeed, it is 
very difficult to say what possible evidence is admissible on 
this issue. But the defendant is always at liberty to prove the 
truth of such other words so given in evidence ; for he could 
not plead a justification as to them, as they were not set out in 
the record." 

This latter part of the authority also answers the objection 
made by the plaintiff, to my ruling, admitting evidence to 
prove the circumstances which the defendant contended justi- 
fied his conversation with Mr. G-ale. Similar rules are laid 
down in Folkard on Slander and Libel, cap. XXI, and in nume- 
rous reported cases cited by these authors. Among others 
Barrett v Long, House of Lords' cases, vol. Ill, p. 895. 

The evidence of Mr. G-ale as to this conversation is as fol- 
lows : " Q. Did he (defendant) ever, previous to this occasion, 
state he had not confidence in the plaintiff? A. Yes, he stated 
' once that he was turned out of the^Mountain Hill House, for ex- 
tracting money out of the safe, *' and in cross-examination he 
says : '' That was a short time after he was appointed, in 1882 ; 
no one was present. He said he heard it." 

It is most unfortunate that the defendant should have so 
spoken concerning the plaintiff and much to be regretted that 
this action should have given the words publicity. Up to the 
moment of Mr. Grale's examination, he had not repeated them to 
any one. However as I have stated, I could not, in my opi- 
nion, legally have disallowed the question or rejected the ans- 
wer ; and I must consider what effect it is to have on the 
judgment I am called upon to render on the merits of this ac- 
tion. As I have also already stated, its value as testimony in 
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this case is solely in so far as U evidences that when the defen- 
dant nsed the words for which he is sued, he was actuated by ^°y°'- 
other than proper motives. It can in no way be received as 
forming a separate, or any, basis for a condemnation to damages 
in itself. The first circumstance which I find worthy of consi- 
deration in connection with this conversation, is that it also 
was an entirely private conversation between the defendant, 
then deputy- sheriff, and on whom, then as now, the almost en- 
tire responsibility of the office rested, with the oldest clerk in 
the office, one who has been there 88 years, and in whom he 
felt he could place implicit confidence. It was concerning a 
report adverse to the plaintiff who had then just been introdu- 
ced into the office, and, as such, almost if not quite a privileged 
communication ; that is : a communication made under such 
circumstances as rebut the presumption of malice. (Yide Fol- 
kard on Slander and Libel cap. 25, p. 514 of 4th edition.) That 
this report in relation fo the plaintiff was absolutely false, is 
certain and that has been quite clear by the defendant's own 
witnesses in this case. Nevertheless Odgers, cap. 9, p. 269, 
speaking of a privileged communication says : " That the de- 
fendant was mistaken in the words he spoke corifidentially is, 
taken alone, no evidence of malice.'' 

The second matter to be considered, as respects this con- 
versation with Mr. Gale, is the time that it took place, viz : in 
1882, that is full five years before the using of the words sued 
for. 

In the case of Hemmings v.Gasson^ 2Y L. J. Q. B., p. 252, above 
alluded to, a new trial was granted, expressly on the ground 
that '* the judge ought more fully to have pointed the attention 
of the jury to the fact of the distance of time between the speak- 
ing of the words (relied on as showing malice) and the publica- 
tion of the libel." In that case, the words had been spoken 
some time after the libel ; in this, five years before, and should 
I presume that, for five years, the defendant nursed his malice 
against the plaintiff, and was influenced by it to speak as he 
did to sheriff Paquet ? To this, however, it may be answered 
that it is proved that the defendant continued to be, during all 
this interval, on bad terms with the plaintiff, and this is, to a 
certain extent, true. Mr. G-ale certainly swears that, to use his 
own words, they " never pulled at all since the day he (the 
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hmi«i plaintiflF) came into the office. There was a nastiness between 
Amyot. them, that they could not agree, and it was just as much the 
deputy's fault as it was Hamel's." But on the other hand, Mr. 
Q-ale says the defendant was continually complaining of plain- 
tiff's frequent absences from the office. He also says that the 
work of transcribing sheriff's titles into the register was much 
in arrear, and that this work was in the plaintiff's department. 
May not this, taken in connection with the mode of dealing 
with plaintiff and defendant adopted by sheriff Paquet, as in- 
dicated in the citations I have already made from his evidence, 
explain the friction between them, without it being necessary 
to suppose malice in defendant ? 

But the plaintiff urges that if the defendant had not been 
actuated by motives of malice, he would have given an explana- 
tion to the plaintiff, when the latter called on him for one. The 
evidence as to what occurred between the parties on this occa- 
sion is to be found in the depositions of Messrs. G-ale, Boivin 
and L6gar6, all employees in the Sheriff's office. Mr. G-ale says 
defendant was at his desk, in his office, writing. Plaintiff came 
in and demanded an apology from defendant, for having said to 
Sheriff Paquel that he had no confidence in him. He says plain- 
tiff did not ask an explanation but an apology, and the defen- 
dant declining to give it, plaintiff used abusive language 
towards him. 

Boivin says : '' Si je me rappelle bien il (le demandeur) a 
" demand^ k M. Amyot de r6p6ter ce qu'il avait dit a M. le Sh6- 
•* rif La-dessus, M. Amyot a dit qu'il n'avait rien a lui r6pondre 
" pendant le bureau, qu'apres les heures du bureau, 9a serait 
" bon, mais pendant les heures du bureau et devant les em- 
" ploy6s, qu'il n'avait rien a lui rfipondre." Plaintiff then got 
excited, wanted to fight and called defendant a Idche, 

Mr Damien L6gar6 says about the middle of September* 
plaintiff " est venu trouver Mr. Amyot au bureau et lui a de- 
" mande s'il voulait r6peter ce qu'il avait dit chez M. le sh6rif 
" Paquet, et M. Amyot lui a dit qu'il n'avait rien k dire devant 
** les clercs qu'il y avait la, qu'il le lui dirait dans un autre 
*' endroit, si c'etait n6cessaire, et de le laisser faire son ouvrage. 
*' Alors M. Hamel s'est fachS un peu et I'a trait6 de l&che ; c'est 
** tout ce que je cqnnais de I'affaire." 

I do not think the defendant can be convicted of being 



SUPERIOR COURT, 188Y. 65 

actuated by malice on this occasion from his behaviour as testi- °*^''' 
fied to by these witnesses. ^™^°*- 

Upon the whole, if there be some doubt as to the defen- 
dant's motives, he is legally entitled to the benefit of that doubt. 

Folkard, on Slander and Libel, ch. 21, p. 458 of the 4th 
edition, says : *' Where the occasion is privileged the presump- 
tion of law is that the eommunication was made bond fide ; 
therefore, in order to rebut that presumption, it is incumbent 
on the plaintiff to show actual malice ; which he may do by 
reference to the terms of the libel itself as being disproportioned 
to the exigency of the occasion ; but where the only evidence 
to rebut such presumption of bona fides, is that of an act done by 
the plaintiff (which act is the subject of the alleged libel), 
capable of a twofold construction, one of which is compatible 
with such bona fides, the presumption of law will prevail in 
favour of the defendant." And at page 522 : '* The language of 
privileged conversations is not to be subjected to too strict 
scrutiny." 

Odgers, p. 26Y, says : " Malice may be defined as any in- 
direct and wicked motive which induces the defendant to de- 
fame the plaintiff." Page 269. " The onus of proving malice 
lies on the plaintiff ; the defendant cannot be called on to prove 
he did not act maliciously, till some evidence of malice, more 
than a mere scintilla has been adduced by the plaintiff." 

Taking into consideration all the circumstances of this 
case, I do not think that the defendant ought to be condemned, 
I do not think there is sufficient ground for saying that he was 
actuated by any motives other than those springing from an 
honest and laudable desire for the efficient and good manage- 
ment of the Sheriff's office, for which he bore the responsibility, 
and I therefore dismiss the action with costs. 

Casgrain, Angers Sf Hamel, for Plaintiff. 

Amyotj Pelletier 4* Fontaine^ for Defendant. 
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OOUR SUPBRIEURE, QUEBEC. 

OCTOBRE 1887. 

No. 204Y. 

Coram Labue, J. 

DUSSAULT V. TRUDELLE. 

JUGEMENT— PBEUVE — 0. P. C. 505. 

JuGi^ :— Qu*on ne pent recommeDcer son enqadte, apr^ jugement, pour faire une preave 
qu'on n'a pa faire alors paroequ'on ne connaissait pas certains faits k son .nvan- 
tage, faits qu'on aurait d^ooaverts depuis. 

Per curiam. — Cette cause est soumise sur une requftte faite 
par le d^fendeur, pour faire mettre de c6t6 un jugement du 30 
juin dernier, homologuant le rapport de Tarpenteur expert, et 
ordonnant le bornage des propri6t6s des parties. U base son 
application sur les articles 505 et 506 du Code de Procedure. 

Les propri6t6s des parties 6tant contigues, et ne paraissant 
pas avoir 6te jamais born^es, une action fut prise par le deman- 
deur. M. Roy fut nomm6 arpenteur expert, et dans son rapport 
il recommande Tadoption d'une ligne a 6tre tiree d'un point 
direct ement au-dessous du coin sud-ouest du renvoi d'eau de la 
propri6t6 du demandeur, et marqu6 Z sur le plan, jusqu'a la 
ligne 0-. Ce rapport est dat6 du Y juin. 

Le 22 juin, le defendeur fit motion pour adoption du rapport 
susdit et pour que les bornes fussent plac6es suivant ses con- 
clusions, et le demandeur fit motion pour que le rapport fut 
transmis a Tarpenteur pour modification. Le SO juin, fut rendu 
le jugement homologuant le rapport, suivant la demande da 
defendeur. * 

Le defendeur dit que pour 6tablir sa ligne, Tarpenteur a 
consid6r6 comme prouv6s les deux faits suivants : 1°, que le 
chapeau ou renvoi d'eau de la maison du demandeur a toujours 
existe tel qu*il est aujourd'hui, depuis audel^ de 80 ans, et 2°, 
que ce chapeau est le seul acte de possession d6termin6e par le 
demandeur ou ses auteurs. II ajoute que depuis le jugement 
du 30 juin dernier, il ad6couvert que le chapeau ou renvoi d'eau 
avait 6t6 construit il y a six ans seulement, et qu'il a, en vidant 
son puits, d6couvert accidentellement les vestiges d*une cloture 
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qui sgparait autrefois les propri6t68 des parties. II conclut en D"«j««" 
disant que c'est par le dol du demandeur, que le rapport se trou- ^''"^•"«- 
ve bas^ sur des faits faux, 

Le demandeur r6pond que le jugement du 30 juin dernier, 
est un jugement final et qu'il ne tombe pas sous Tapplication 
des articles 505 et 506 du Code de Procedure. II ajoute que si 
il y a eu erreur sur les faits, cette erreur ne provient pas de son 
do! ; que si les faits all6gu6s par le d6fendeur sont vrais, il au- 
rait du en faire la preuve en temps opportun, et qu'il n'a plus 
le droit, apres le jugement du 30 juin, qui est un jugement 
final, de rouvrir son enqufete. 

Le jugement du 80 juin maintient Taction du demandeur, 
homologue le rapport de I'arpenteur suivant sa forme et teneur^ 
declare que la ligne d6sign6e par lui sera a I'avenir la ligne de 
division entre les propri6t6s des parties, ordonne que les bornes 
soient plant^es conformement a icelle, et adjuge ensuite sur 
les frais. 

O'est en un mot un jugement qui prononce d6finitivement sur 
tons les points soulev^s au m6rite par les parties, et Toperation 
subs^quente ne consiste que dans Tex^cution du jugement, c'est- 
a-dire le placement des bornes, en ob6issance k icelui. 

Q-uyot, R6p. vbo. jugement : — " On distingue deux sortes de 

jugements : les interlocutoires et les d6fini tifs Les juge- 

ments interlocutoires sont tous ceux d'instruction, par exemple, 
lorsque le juge ordonne la preuve par t6moin, ou qu*il prononce 

un appointement On appelle jugements d^finitifs, ceux 

qui d6cident le fonds de la contestation Apres le juge- 
ment d6finitif, le juge a rempli son ministdre, et il ne pent plus 
reformer son jugement. II n*en est pas de m6me des interlocu- 
toires. Le juge qui les a prononc6s pent se reformer lui-m6me 
et declarer nulle une procedure faite devant lui." 

Les dispositions des articles 505 et 506 ne peuvent pas s'ap- 
pliquer aux jugements susceptibles d'appel, et en consequence 
le present jugement, qui, comme je Tai d6ja dit, prononce defi- 
nitivement sur le merite de Taction en bornage, est un juge- 
ment final. 

Quant au second grief, que c'est par suite du dol du deman- 
deur que le rapport de I'arpenteur est bas6 sur des faits faux, 
je ne crois pas qu'il vaille. Ce dol consisterait en ce que le de- 
mandeur aurait bas6 ses pretentions k la propriety du terrain 
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qui s6paro sa maison de oelle da d^fendeur, snr la prescription 
de 30 ans ; pretentions adoptees par Tarpenteur et par le juge- 
ment du 30 juin, et dont le d6fendeur n^a d^convert la faussete 
que depnis le jugement. En d*autres termes, le d^fendeur pa- 
rait vouloir recommencer son enqa6te, apres jugement, pour 
faire une preuve qu'il n'a pu faire alors, parcequ*il ne connais- 
salt pas certains faits a son avantage, fails qu*il aurait d6cou- 
verts depuis. Si cette demande 6tait accord6e, il n'y aurait plus 
de jugement final dans aucune cause. 

Je ne doute pas que le d6fendeur a agi de bonne foi et j'en 
trouve la preuve dans le fait que c'est lui-m6me qui a, par sa 
motion pour homologuer le rapport de Tarpenteur, provoqu6 le 
jugement (erron^ suivant lui,) du 30 juin. Mais coci irait aus- 
si k etablir que ce jugement n'a pas 6t6 ainsi rendu par suite 
du dol du demandeur. 

La requite doit 6tre renvoyfie. 

Jugement en consequence. 
Darveau Sf Lemay, pour le Demandeur. 
Am. Robitaille, pour le D6fendenr. 
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QUEBEC, 9tb DECEMBER 1887. 

Coram SiB A. A. DoBiON , G. J., Tessieb, Oboss, Baby, Dohebty, JJ. 
THE UNION BANK and THE QUEBEC BANK. 

CONTBACT — INTEBPBETATION OF, AS TO LIABILITIES OF PABTIES. 

Held :— Where three banluy creditors of B. Bros, who required extension of time, 
agreed together to grant it and make further advances to them, declaring it a 
matter of common cause, one of them adrandng funds to renew a draft, part of 
the indebtedness and not making sure that the funds were so employed, in- 
curred a loss for which the other two were not liable. 

That the stipulation in the agreement ihat A. K., to whom the funds for 
renewal were handed, should supervise the affairs of B. Bros, during the period 
covered by the agreement, did not constitute him the agent of the banks. 

» 

Cross, J. — ^The present appeal is from a judgment dismiss- 
ing an action brought by the Union Bank against the Quebec 
Bank. 

The controversy between them arose from the following 
circumstances : 

In the spring of 1888, the two banks, parties to this suit, and 
the Merchants's Bank, were severally holders of Bills of Ex- 
change drawn by Benson Bros & Co., a firm of Quebec, lumber 
manufacturers, accepted by a London firm of the name of G-eo. 
Shadbolt & Son. Both drawers and acceptors required an ex- 
tension of time, and the three banks in question considered it 
advisable to make common cause, to assist their debtors. They 
accordingly, in May 1883, ^signed a memorandum, whereby it 
was in effect agreed that for the bills held as follows : 

The Quebec Bank $5000 

The Union 5000 

The Merchants 4600 

they would be renewed respectively by their holders, until 
deals being manufactured by Benson Bros & Co., should be re- 
alized, the renewals not to extend beyond the 15th November, 
then next. They were further to discount Geo, Shadbolt & 
Son's acceptance of Benson Bros' paper for a further sum of 
<£3000, to mature before said 15th November, these facilities 
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The Union being* iiecessary for the business of Benson Bros. & Co. The 
Tbe Quebec Bauks agreed to consider the whole liability, including the new 
advance to be made of .£3000, as forming one debt in which 
they would be jointly interested, in proportion to their respect- 
ive claims and their respective shares of the new advance, and, 
in the event of the business of Benson Bros suffering loss or 
failing to pay, whether on the bills held by one or other of the 
banks, the loss should be borne, under any circumstances, by 
each of the banks referred to, in proportion to their respective 
claims and their respective shares of the new advance. 

They further thereby declared that the arrangement was 
made solely on condition that A. F. A. Knight should exercise 
supervision over the affairs of Benson Bros & Co., until the 
closing up of the current year's business. 

The new advance of JS8,000 was made pursuant to this 
agreement. 

The Union Bank, on the 16th October 1883, discounted a 
draft for ^£1,000, drawn by Benson Bros & Co., upon G^o. 
Shadbolt & Son, London, handing ithe proceeds to Mr. Knight, 
who, as he represents in his evidence, intended that it should 
be applied to take up an acceptance of G-eo. Shadbolt & Son, 
then falling due in London, and which formed part of the lia- 
bility of «£17,600, whereof common cause was to be made by 
the three banks. Mr. Knight, in the best of faith, purchased 
from the Merchants' Bank a transfer cable wherewith it was 
intended the bill falling due in London should be paid, he 
transmitted it direct to Shadbolt & Son, but in plac^ of apply- 
ing it to take up their draft, they kept the proceeds and allowed 
their acceptance to go to protest. Attd by their failure, as well 
as by that of Benson Bros & Co., this amount was lost. The 
Union Bank now sues the Quebec Bank for one third of the 
amount so lost, claiming that it fell within the terms of the 
agreement the banks made, as already explained, to make com- 
mon cause in regard to what Benson. Bros & Co. and G-eo. 
Shadbolt & Son owed them. 

The Quebec Bank pleaded that the bill thus discounted, 
and whereof the proceeds were so lost, formed no part of the 
jC17,600. That the Union Bank had no right under the agree- 
ment to negotiate new bills for Benson Bros & Co., hut could 
only renew previously discounted bills to which the agreement 
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applied, and that the discount in question was at the risk of ''^^'SiJS!''" 
the Union Bank. That, in any case, the loss had been caused The Q^ebM 

— — ^ Rank' 

by the negligence of the Union Bank. The Union Bank replied 
that Knight represented all the parties to the agreement, and 
that his acts in regard to the discount and its application bound 
them all. 

The proof adduced does not leave the facts in doubt. When 
the Union Bank discounted the bill in question, it was with 
the expectation that Benson Bros & Co. should use the pro- 
ceeds in retiring a bill of a like amount, forming part of the 
<£17,600 then falling due in London. Benson "Bros & Co. re- 
mitted the amount to Shadbolt & Son, London, who conyerted 
the money to their own use, and failed to take up the bill 
which was to have been retired. The ^£17,600 provided for by 
the agreement still remains unpaid, with the exception of i)400 
received by the Union Bank and ^£200 by the Quebec Bank. 

It is evident that Knight was not the general agent of the 
banks in the affair, but they required him to be the supervisor of 
the business of Benson Bros & Co., and he was their agent and 
manager. The banks required Benson Bros & Co. to give him 
this supervision, but did not thereby give him an agency on 
their behalf. The discount of «£l,0004nade by the Union Bank 
could not take the place of any part of the «£17,600, unless and 
until so applied. And as it was never so applied, it was out- 
side of and beyond the sum provided for by the agreement. 

To keep within the agreement, each bank had effectively to 
renew any of the paper thereby provided for ; their entrusting 
of funds to Knight, to effect a renewal, was no more than an at- 
tempt to renew, a mode adopted by themselves at their own 
risk ; if the money was thus lost, in their tentative, it was lost 
for them. The bill which was to be replaced by the renewal, 
should have been taken up at their own diligence, until they 
got delivery of it. No renewal was effected, their advance for 
this purpose to Benson Bros & Co., had no result, they placed 
confidence in Benson Bros & Co., and lost .their money by the 
failure of that firm ; it never became any part of the i)17,600 
thereby provided for, and cannot be recovered by them under 
that agreement, which extends only to one sum of i)17,600, the 
whole of which is already called for, to make good the original 
discounts and the further advance of JS3000 ; save always the 
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^**BiSik**° ^^^ small sums paid by Benson Bros & Co. Consequently the 
The Quebec judgment appealed from, which dismissed the action of the 
^°''' Union Bank, is correct, and is by this Court affirmed. 

Judgment accordingly. 

Pemberton Sf Languedoc^ for Appellants. 

Hon. G. Irvifie, Q. C?., Counsel. 

Caron^ Stuart Sf Pentland, for Respondents. 



COUR DU BANC DE LA REINE.— EN APPEL. 

QUEBEC, 6 D^CEMBBE 1887. 

Coram Sir A. A. Dorion, J. C.,Tessier, Cross, Babt, Doherty, JJ. 

LABRECQUE et N. et J. DUBOIS. 

QUESTIONS — DATION EN PAIEMENT — PREUVE ORALE — 

C. C. ART. 2260— FRAUDE. 

Juo£ :— Qae la prenye par t^moiiw d'ane dation en paiement d'nne dette commerciale, 
peut 6tre admifle. 

Le Juge Tessier prononce le jugement. 

II s*agit d'une action en revindication d'un cheval, avec 
harnais et voiture. 

En juin 1884, Pintim^ Dubois vendit a I'appelant Labrecque 
une voiture an prix de $330, dont $100 payees comptant, la ba- 
lance par deux billets de son pdre payables & 15 et 2Y mois. 

Le 17 octobre 1885, I'appelant n'ayant pas pay6 la balance 
due, donna en paiement a Tintim^ Dubois cette voiture avec un 
cheval harnacb6. 

L' appelant pr6tend qu'il a §t6 surpris, et que, c'est sans son 
libre cpnsentement et par fraude, que Dubois a obtenu ces ob- 
jets. De la le d6bat. Labrecque a fait saisir revendiquer les 
objets, Dubois dit qu'ils lui out 6t6 donn6s en paiement libre- 
ment et I6galement. 

La Cour de premiere instance a maintenu la revendication 
de Labrecque en s'appuyant principalemenc sur le motif que la 
preuve orale de la dation en paiement §tait ill6gale et inadmis- 



COUR DU BANC DB LA EEINE, 1887. IS 

sible. La Cour Supfirieure en revision par denx juges centre nn L»»>»jcqa* 
a d^ide le contraire, et d§bout6 Taction en revendication. ^°***''"- 

C'est la le jngement qui est sonmis a la conBid^ration de 
cette Cour d'appel. 

Cette Cour est d'opinion qne cette dation en paiement est, 
dans Tespdce actnelle, nne matiere commerciale et pent 6tre 
constatfee par prenve orale. 

L'intim6 Dubois est un charron, qui d'aprds la preuve, em- 
ploie des ouvriers, un forgeron, un peintre et d'autres, qui fa- 
brique et vend des voitures. La vente qu'il a faite fetait une 
yente commerciale d'apres Tarticle 2260, section 5, qui dit : 
" Pour yentes d'effets mobiliers entre un commer9ant et un qui 
ne I'est pas, ces dernieres yentes 6tant dans tons les cas r6pu- 
t§e8 commerciales.'* 

Maintenant la dation en paiement dans Tespdce actuelle 
n'est qu'un mode d'extinction de I'obligation contract6e par 
Labrecque de payer le prix de la yoiture. Le paiement, s'il eut 
§t6 fait en argent, aurait pu 6tre prouy6 par t^moins, mais le 
d6biteur substitue un mode de dation de la chose vendue et 
antres choses en paiement. Pourquoi fait-on de cela une affaire 
non commerciale ? 

II est yrai que le charron dans Texercice ezclusif de son 
m6tier n'est pas un commer9ant, mais des qu'il emploie d'autres * 
ouvriers sur lesquels il fait un profit et qu'il fait le n^goce de 
yendre des yoitures, il derient commer9ant. Dans la dation en 
paiement, il a consery6 la m6me quality, et k ce point de yue de 
Textinction d'une obligation commerciale, on pent dire avec le 
Code Romain ^^ dare in solutum est vendefe.^' Loi 4. II en serai t 
autrement si la dation en paiement 6tait pour I'extinction du 
prix de yente d'un immeuble, c'est la la distinction. 

66darride, des Commer9ants, p. 29, No. 28. '* Devrait-il 

en 6tre autrement si I'artisan a la fa9on, ayant un atelier consi- 
derable, employait habituellement un grand nombre d'ouyriers ? 

'^ Qui, sans doute, car dans cette hypothese, I'industrie de 
Toayrier serait assimil^e k une entreprise de manufactures. Son 
caractere commercial ressortirait du profit qu'il retire du travail 
de ses ouvriers sur lequel il spicule. // devrail done 6tre consi- 
der6 comme commer9ant." 

Maintenant y a-t-il preuve de fraude, de. violence. II n'y 
en a pas. L'appelant a livr6 volontairement les choses revendi- 
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ubrocqne q^ges 611 paicmeiit de sa dette, et il est en preuve qu'elles n'a- 
Duboii. yi^ient gugre k cette date Ik une valeur plus 6lev6e que la 
balance qu'il redevait k Tintimg. 

L'appelant est yenli de L^vis, lieu de son domicile, k Tate* 
lier de rintim6 a St-Sauveur, on il lui a donn6 les choses reven- 
diqu6es, en paiement et acquit de ce qu'il lui devait. La preave 
est positive sur ce point la. Le t6moin Octave Paradis jure : 
*' II a donn§ volontairement sa voiture a Dubois en paiement 
de ce qu'il lui devait." 

Le t6moin Victor Dubois dit : " Je n'ai pas d'argent, je donna 
tout " a dit Labrecque. *' II a tout remis, fouet, harnais, cheval 
et voiture... Labrecque a donn6 cela de lui-m6me, librement." 

Cette transaction 6tait assez naturelle, Labrecque n'a fait 
que payer sa dette. S'il a 6t6 pris par surprise, Labrecque n'est 
pas venu offrir ce qu^l devait et redemander sa voiture, ce qui 
eut montr6 de la bonne foi de sa part. 

II semble que Tappelant, dans sa r^ponse sp^ciale a fait 
un avcu judiciaire en all6guant que cette dation en paiement 
avait eu lieu sous Tempire de la crainte et^du dol, il n'a pas 
prouv6 ce dol, mais Taveu pent servir k confirmer la preuve 
faite en cette cause. 

• Sur la question de droit et celle de fait le jugement a quo 
' est correct et cette Cour doit le confirmer et le confirme avec 

« 

d6pen6. 

BelleaUf Stafford Sf Belleau, pour TAppelant. 
Montambault, Langelier Sf Taschereau, pour les Intim6s. 
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COURT OF QUEEN'S BENCH— APPEAL SIDE. 

QUEBEC, FEBRUARY 1887. 

Coram SiR A. A. Dorion, C. J., Tessier, Cross, Baby, JJ. 

DESROCHERS and RIOUX et al. 

PROHIBITION — MISE EN FORCE DU "SCOTT ACT" — PORMALIT^S 

ANT£RIEURES AUX PROCLAMATIONS DU GOUVERNEUR — 

JURIDIOTION DU MAOISTRAT DE DISTRICT. 

Juot :— 1° Qae le magistrat de diatrict r juridiction pour entendre et d^ider les pour- 
Buitea pour amende en vertu du ** Scott Act " ; 

2? Que snr une demande de prohibition, la Cour ne e'enquerra pas de 
Pobseryance ou inobseryanoe des formality prescrites par I'acte antdrieures il 
sa mise en force par proclamation. 

Appel d'un jugemeut de la Cour Sup^riQure a Arthabaska, 
rendu le 5 juillet 1887, comme suit : 

Plamondon, J. — Le requ^rant a 6t6 poursuivi par une 
sommation sous la signature de G-. E. Rioux, Ecr., magistrat de 
district, assignant le dit requ6rant a comparaitre devant le dit 
Q-. E. Rioux, Ecr., en sa dite quality, pour r6pondre a Taccusa- 
tion port6e contre lui, d'avoir vendu des boissons spiritueuses, 
dans les limites du comt6 d' Arthabaska, en contraven- 
tion i TActe de Temperance du Canada (1878), commun6ment 
appel6 le ** Scott Act," en force dans le dit comt6. 

De suite, apres la signification de cette sommation, et avant 
le jour de son rapport devant le dit magistrat de district, le d6- 
fendeur, le pr6sent requ6rant, a prfisentfe k la Cour Sup6rieure, 
si^geant dans et pour ce district, une requite pour faire 6maner 
un bref de prohibition adress6 au dit magistrat de district, et a 
Th6ophile C6t6, Ecr., poursuivant en Cour Inf§rieure, k la fin 
de faire suspendre les proc6d6s en la dite Cour de premiere 
instance, enjoignant et ordonnant au dit magistrat de district 
de s'abtenir d'^tendre et de decider la dite poursuite, et con- 
cluaiit & ce qu'en autant que besoin pent 6tre, pour les fins 
de la dite requite, 11 soit dit et d6clar6 que I'Acte de Temp6ran- 
ce, 1878, ou le " Scott Act," n'est pas, et n'a jamais 6t6, en force 
dans le dit comt6 d' Arthabaska. 

La Cour ordonna I'^manation du bref, tel que requis, et con- 
testation a et6 li^e sur le m6rite de la requite. 
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DMroehers j^g moyeiis iiiroqiigs par la requite sont : 
toax at a . ^o Q^^ j^ ^j^. ^^^^ ^^ Tempferaiice de 1878 n'est pas et n'a 
jamais 6t6 I6galement mis en force dans le comt6 d'Arthabaska, 
a raison des informalit6s et ilUgalitfis, plus amplement d^tail- 
I6es dans la dite requ6te, qui aaraient vici6 tons les proc6d68 
relatifs k la notation des 61ecteurs, avant et pendant la dite vo- 
tation, jusqu'aa rapport fait an Secretaire d'Etat, relativement 
anx proc6d6s et anx r^sultats de la dite votation. 

2^ La requ6te alUgne que le dit magistrat de district a d&ja 
exprim6 son opinion dans des causes analogues, dans lesquelles 
il a d6ja d6clar6 qu'il ne veut pas decider la question de savoir 
si la dite loi est, ou n*est pas, I6galement en force dans le comt§ 
d'Arthabaska. '^ 

L'article 1031 du Code de Procedure Civil, declare que les 
brefs de prohibition sont adress6s aux tribunaux de juridiction 
infiSrieiire, lorsque ceux-ci exc^dent leur juridiction. 

Dans le cas acifuel, la requite n'allegue pas que le dit ma- 
gistrat de district ait exc6d6 sa juridiction en 6manant contra 
le d6fendeur une sommation pour contravention au dit Acte de 
Temperance de 18t8, par la vente de boissons spiritueuses, 
non plus que le dit magistrat de district n'avait pas de juridic- 
tion pour entendre la plainte contre le dit d6fendeur et adjuger 
sur icelle. 

Cette allegation de defaut ou exces de juridiction, §tait n§- 
cessaire et indispensable pour justifier la demande de prohibi- 
tion contenue dans la dite requite. 

Au surplus, il appert, k la face mfime du slatut en question, 
que le dit magistrat de district est formellement investi de cette 
juridiction. II n'y aurait done pas exces de juridiction dans le 
fait de Tassignation du d6fendeur par le dit magistrat de district 
a comparaitre devant lui, pour r6pondre h Taccusation d'avoir 
contrevenu aux dispositions du dit Acte de Temperance de 1878, 
de la mani^re susdite, etle tribunal appeie & jugersur la plainte 
contre le defendeur, etait le tribunal civil et reconnu par la 
loi. 

La requite en prohibition est done mal fondee. 

Le requ^rant, laissant de cote la question principale, savoir : 
celle de la juridiction du tribunal inferieur, a voulu entrer de 
suite sur le terrain des vices des precedes avant, durant et apres 
la votation des electeurs. 
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La Cour a refus^ de permettre cette preuve, adjugeant que ^•■'^^^•" 
la loi ayant 616 mise en YigUeur par un ordre en conseil (sec- ^*®" *^ ** 
96), apres I'expiration des dfilais accord^s par I'acte pour atta- 
qner les proc6d68 d*6lection, elle n'avait pas k voir au-dela de la 
proclamation publi6e & cet effet. 

En consequence, la Cour rejetto la dite requite en prohibi- 
tion et casse et annule le dit bref de prohibition, le tout avec 
d§pens en faveur de Tintim^ Cdt6. 

Ce jugement ayant 6t6 port6 en appel par le requ6rant en 
prohibition, fut confirm^ a Tunanimit^, pour les raisons qui 
Buivent : 

Cross, J. — ^The present case brings up a judgment quashing 
a writ of prohibition issued at the instance of the now appel- 
lant, Desrochers, against G-. E. SiouX) a magistrate of the district 
of Arthabaska, and Th6ophile C6t6, Esq., a resident of that 
locality. 

C6t6 had cited Desrochers before Rioux, to answer a charge 
of haying, on the 26th of April 1887, sold spirituous liquors in 
violation of the Temperance Act of 1878, usually called the 
Scott Act, 41 Yic, ch. 16, of the Dominion Acts. 

Desrochers pretends that in other cases Bioux had held 
that he could not try the question, whether the Temper- 
ance Act was in force or not, but had to be guided by the pro- 
clamation of the Governor G-eneral and his Order in Council, 
declaring it to be in force, and he, Desrochers, claiming that the 
act in question never came legally into force in said county, 
was obliged to resort to a writ of prohibition, which he caused 
to issue, directed to said Bioux and C6t6, requiring them to 
desist from proceeding on said prosecution, and having it de- 
clared that the said Temperance Act had never come into force 
in the said county. 

In his petition for prohibition, Desrochers alleges that the 
prosecution against him was in pursuance of a conspiracy con- 
cocted between C6t6 and the county municipal council, at whose 
instance and costs the prosecution was adopted, and therefore 
illegal. That the Scott or Temperance Act had never lawfully 
come into force in said county, for want of the observance 
of the formalities necessary to that end. That the necessary 
notice to the Secretary of State had not been signed by one 
fourth of the electors, nor deposited for the requisite time at 
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DMroeheni ^j^^ registry office, nor published in two newspapers of the 
*"""*** *^' locality, nor had polls been legally held throughout all the 
county, nor according to law, nor by persons having authority 
to do so. That no poll had been held at the local division of 
St. Elizabeth. That these facts had been concealed from the 
Secretary of State. Bioux appeared and submitted the matter 
to the judgment of the Court. 

C6t6 appeared and contested the proceedings for prohibition, 
alleging that the petitioner's allegations were false. That the 
Temperance, or Scott Act, was in force, that Kioux had jurisdic- 
tion, the prosecution was legal, and Desrochers was bound to 
answer it ; the voting was regular. St. Elizabeth was in the 
county of Drummond, not in Arthabaska, and if all its votes had 
been cast against the petition, there would still have been a 
large majority in its favour. 

The petitioner was refused permission to prove the inob- 
servance of formalities, as expressed in his petition, which, thus 
being unsupported by evidence, was dismissed. He now seeks 
recourse by appeal. 

As regards the alleged conspiracy, I think it can avail no- 
thing to the appellant. If the prosecution were legal, it was 
immaterial to Desrochers by whom it was carried on. It did not 
render it illegal that there was an understanding between Cote 
and another party, that this other party promoted the suit and 
would pay the costs, so long as Cote maintained towards Des- 
chers the attitude of prosecutor. 

In respect the formalities to be observed for putting the 
Temperance Act in force, the question is whether their inob- 
servance can now be urged by Desrochers, whether competent 
authority has not already passed upon them, whether the 
door is not now closed against such complaints and the Courts 
precluded from any jurisdiction over them. 

Formalities prescribed by the highest legislative authority, 
to be exercised by agents of their own designation, can scarcely 
be scrutinized with the same severity as the proceedings of 
inferior Courts when reversed by a Superior Jurisdiction. When 
the legislature, in its plenitude of power, has decreed that its 
expressed will shall take effect by the declaration of its execu- 
tive agency, on the accomplishment of certain formalities, it 
is to be presumed that it has made the executive agent the 
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supreme judge of these formalities. When a law is to be put »««w«i»»" 
in force by proclamation, the event which is to authorize the **®°* •* •*• 
issue of the proclamation has to be judged of by the executive 
authority, as a formality ; more especially must this be the case, 
when the law itself vests the executive, or other agent, with a 
discretion, the exercise of that discretion must be final. There 
is no higher power that can be invoked to revise the action, or 
declare the proclamation untrue ; it becomes part of the legisla- 
tion itself. * 

Let us now examine the formalities required for putting in 
force the Temperance, or Scott, Act. 

By section 5 of the said Temperance Act, notice, including 
the petition to have the Temperance Act put in force, has to be ad- 
dressed to the Secretary of State, signed by qualified electors to 
the effect that the signers desire that the votes of the electors 
be taken for and against the petition. 

Section 6 requires that there should be laid before the 
Secretary of State, evidence that there are appended to the 
notice and petition, the genuine signatures of at least one fourth 
of the electors of the county or city, and that such notice has 
been deposited in the office of the sherifi* or registrar of the 
county or city for public examination, for ten days preceding 
its being laid before the Secretary of State ; and that two weeks 
previous notice of such deposit had been given in two news- 
papers published in or nearest to such county or city. 

By section 7, in case it appears by evidence to the satisfac- 
tion of the G-ovemor in council, that the aforesaid formalities 
have been complied with. His Excellency in council may issue the 
necessary proclamation prescribing the formalities to be obser- 
ved in taking the votes. It names the day for taking the votes 
the name and duties of the returning officer, the time and place 
where the votes shall be counted, and in the event of the peti- 
tion being adopted, the day on which the second or prohibitive 
part of the act shall go into force. 

By section 61, within a week after the counting or stim- 
ming up the votes, any elector may apply to a judge and obtain 
a scrutiny of the votes, and, on proceedings being had as pro- 
vided by the statute, the decision of the judge shall be final. 

By section 58, if no scrutiny has been ordered within two 
weeks after the counting or summing up of the votes, or, forth* 
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DMrochert "v^ith, if the scrutiny has taken place, the returning officer shall 
Rioux .t ai. transmit his return to the Secretary of State. 

By section 96, the Gk>vernor in council may at any time 
after the expiration of sixty days from the day on which the 
petition was adopted, declare by order in council to be publish- 
ed in the Canada G-azette, that the second or prohibitive part of 
the act shall be in force and take effect, from a day named in 
said order, as specially provided by said section. 

It is not denied, and is, in fact, part of the public law, that 
we are bound to take notice that the proclamation was duly 
issued for the taking of the votes on the petition of the electors, 
and that, as a consequence of the return of the Returning Officer, 
the necessary order in council was passed, declaring the second 
or prohibitive part of the Temperance or Scott Act in force, in 
said county of Arthabaska. And it is denied that the necessary 
formalities required to precede these two important proceedings 
were observed, and it is urged that the magistrate ought to 
have allowed this inobservance of formalities to be proved, but 
it will be observed that section *7 of the act requires the evi- 
dence of the formalities which precede the election to be to the 
satisfaction of the G-overnor in council, and therefore within 
the discretion of that power as a formality and without appeal. 

By section 61, a scrutiny of votes may be had, but by sec- 
tion 68, the decision of the judge thereon is final. In like man- 
ner, section 96 provides for an order of the Q-overnor Greneral 
in Council to be passed, putting the second or prohibitive part 
of the act in force upon the return of the Returning Officer, and, 
although it is not said in the Statute that this order should be 
final, I hold, that in the nature of things, it must be so. The 
greater part of the appellant's objections is disposed of by their 
being to proceedings antecedent to the election, therefore pro- 
ceedings finally disposed of by having been adjudged to be to 
the satisfaction of the G-overnor G-eneral in Council, under sec- 
tion 7. A remedy against abuses in taking the votes is provid- 
ed for under sections 61, 62 and 63, providing for a scrutiny. 
Perhaps there might be remedies for other irregularities in the 
election, not involved in the mere scrutiny, if pursued in time, 
but that we have not to consider at present. As regards op- 
portunities for recourse by those opposed to the petition, they 
could have sent their protest to the Secretary of State and peti- 
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tioned the Goyemor in Council against issuing the proclamation, ^'^^^''^ 
adopted any recourse open to them during the voting, or, by way **®"' '* *'* 
of scrutiny, after the voting, or they might have petitioned the 
Governor in Council not to pass the order in Council, in such 
case, urging such appropriate objections as would be applicable, 
but, after allowing all the public formal proceedings to pass un- 
challenged, they cannot now come with an objection urging 
broadly that the Temperance Act is not in force, for want of the 
observance of the formalities set forth in the petition for pro- ^ 
hibition in this case, and if they could not« much less can the 
present petitioner do so ; his appeal must therefore be dismiss- 
ed, and is dismissed, with costs. 

Judgment in consequence. 

Or^feau 8f Cdti^ior Appellant. 

L. /. Cannon, for Respondents. 
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QUEBEC, 6th FEBRUARY 1888. 

LA SOClfirfi PERMANENTE DE CONSTRUCTION DES 
ARTISANS AND HONORABLE G. OUIMET. 

OBLIGATION — DELAY FOR PAYMENT — INTEREST — ART. 1091, 0. C. 

Held : — O. hsTiiig efibcted a loan payable in ten jean with interest at 6 per cent bj 
monthly inatalmenta fixed by dividing the principal and interest added to- 
gether, that the delay of payment was in favor of the debtor, who could pay 
by anticipation before its expiry, allowing for interest only ap to the time of 
payment. 

Cross, J.)Cft'sseniSt^9M. — Mr.Oaimet borrowed two several sums 
from the Building Society, Appellants, and became security for a 
third sum borrowed by L. E. Frenette. The first of these sums was 
14000 and the conditions of the loan were stated in an obliga- 
tion executed before J. Auger, notary, the 81st October 1879. 
The second was for |1000, the conditions being stated in an 
obligation executed before J. Auger, notairy, on the 9th June 
1880. The third was for |1600, the conditions being stated in 
an obligation executed before J. Auger, notary, on the 25th 
February 1880. The conditions seem to be those customary 
6 
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pJ^rmTofd* with the Society in placing its funds, and such as are practised 
An\^ by similar societies. The loans were to be repaid in twenty 
oaimet. years from their respective dates. The interest was stated to be 
at six per cent per annum, but its aggregate at that rate for ten 
years was made up and added to the capital, being thus in a 
measure capitalised, and the entire sum so arriyed«at was made 
payable by monthly instalments into which the sum was di- 
vided, extending over the ten years. These instalments were 
regularly paid on the two first obligations, for the first 
five years of the term the obligations were to run. On the third 
obligation, they were not regularly paid, but the deficiency with 
such fines and penalties, as had become payable by thn rules of 
the Society, were made good by Mr. Ouimet. 

After the expiry of the five years, he was desirous of pay- 
ing ofi* the loans and getting a discharge of himself and of the 
properties hypothecated for it ; he accordingly made a tender 
to the Society of what he considered was the balance of his in- 
debtedness. On the refusal of the Society to accept the amount 
so tendered, he paid what they exacted and brought the present 
action condictio indebiti, to recover what he considered he had 
overpaid. The Society abated somewhat in their extreme pre- 
tensions. They made a deduction whit)h they claimed to be a 
pure exercise of liberality, not obligatory upon them. This re- 
duction fell short of what Mr. Ouimet claimed as his right, the 
shortage being to the extent of the sum he claims by the present 
action. 

The calculations to arrive at the conclusions contended for 
being all made on a common principle, the provisions being 
similar in the three obligations, their examination in one will 
illustrate the principle. applicable to the three. Take therefore 
the first, which was a loan of $4,000. The obligation imports 
that the interest at 6 per cent was to be capitalised for the ten 
years over which the payments were extended, thus adding 
$2,500 to, and increasing the amount of the obligation to $6,400, 
payable by monthly instalments of $58.33^ each. By arresting 
the operation of the obligation at the expiration of five years, 
nothing had fallen due save these intervening monthly pay- 
ments of $53.33^ each. These Mr. Ouimet ofiered, together with 
the capital of $4,000, and contended that this was all that could, 
at that time, be exacted of him, and that he was consequently 
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entitled to his discharge by payment of that amount ; that his pfrSSSf'/e 
tender was consequently sufficient and should be declared va- ^JSanf 
lid. He sought to apply the monthly payments distributively, oniuiet 
$20 towards interest, and $83.83^ to capital, and as $20 was the 
full intei^est of $4,000, at 6 per cent fer one month, he consi- 
dered it sufficient. This position was not only fair, but quite 
liberal, on the assumption that Mr. Ouimet was repaying a six 
per cent loan. ' His division of payments provided six per cent 
on the capital of $4,000, without seeking to diminish these pay- 
ments, although there was a progressive diminution of capitfil 
by the monthly application of $33.33^, which he allowed thus 
to apply out of the monthly instalments of $53.33^, so that he 
was giving more than six per cent on a direct loan of $4,000. 
On the other hand, the Society contended that they had bar- 
gained for the return of $6,400 in ten years, half of that time 
only h^ elapsed, half only of the amount bargained for had 
been paid, and they were still entitled to the other half of 
$3,200, and if they took anything less, that is, made any deduc- 
tion, it was out of favor and not because of being in any way 
bound to do it. They voluntarily made a deduction of $711, 
reducing their demand to $2,881.37, which Mr. Ouimet paid 
under protest, and brought the present action to recover back 
1810 overpaid, according to his view of the case. 

It seems to me that the whole controversy turns upon the 
question whether the delay of ten years stipulated in the obli- 
gations respectively, was as well in favor of the creditor, as of 
the debtor. If in favor of the debtor, Mr. Ouimet's imputation 
of the payments made by him is fair and correct, and he could 
not be called upon to do more. On the contrary, if stipulated 
in favor of the creditor, as well as of the debtor, the Society is 
not bound to receive its money by anticipation. Having made 
what it may consider a good investment, it is entitled to 
hold to it, and cannot, until the expiry of the delay and the ful- 
filment of all the payments, be forced to give a discharge, with- 
out the payment of the entire balance that would make up the 
$6,400, unless willing to take less. 

The Civil Code, article 1091, is in the terms following: 
" The term is always presumed to be stipulated in favor of the 
debtor, unless it results from the stipulation, or the circumstan- 
ces, that it has also been agreed upon in favor of the creditor.*' 
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p?rSl!2f d* To my mind it results from the stipulations and the cir- 

^rt?8^ cumstances, that the terms agreed upon in these several obliga- 

ouimet. tions, that is the delay, was so stipulated in favor of the creditor 

as much or more, than in favor of the debtor. It was to a certain 

extent in favor of and to the advantage of both. 

It was in favor of the creditor, 

First, because it was an investment by the creditor not in- 
tended to be withdrawn until the expiry of the term. 

2°. It was the chief business of such societies to make the 
like investments, and the prolongation of the delay of payments 
was in their interest and was profitable to them. 

3° The debtor voluntarily contracted with the Society, ac- 
cording to its rates and the nature of its constitution, know- 
ing that the loans were made with a view to permanence and 
for profit according to these rules. 

The authorities cited by Appellants' counsel fully justify 
this view of the matter, 2, Larombidre, p. 480, No. 4 et 5. Dal- 
loz. Repertoire Q-6n6ral, vbo. Obligation, p. 285, No. 1267. 6 
Duranton, des Obligations, Edition Beige, p. 256, No. 9. I shall 
quote the remarks of the last named author. " Lorsque le terme 
" est appose en iaveur du dfebiteur seulement, celui-ci pent renon- 
" cer, mais il ne faut pas conclure de Ik que, s'il avait emprunt^ 
" a interftt une somme pour tant d'ann^es, ou tant de mois, il 
" pourrait, centre le gr6 du cr6ancier, restituer la somme pour 
" faire cesser le cours des int^rdts ; car la convention doit 6tre 
'^ respect^e. Le d6biteur, dans ce cas, pent sans doute se liberer, 
'' mais il doit payer les int^rfits pour tout le temps cohvenu ; et 
'' ce ne sera pas sine causa que le cr6ancier les recevra, puisqu'il 
'' les a stipul6s pour la dur6e de jouissance de son capital pour 
" ce temps, et qu'il ne tient qu'au dfebiteur de conserver cette 
" jouissance." 

I therefore conclude that the Society had a right to exact 
the amount they received from Mr. Ouimet ; that (he judgment 
in his favor to recover part of the money he so paid to them is 
erroneous, that this judgment should be reversed and Mr. Qui- 
met's action dismissed. 

Church, J. — ^The appellant is a society created under the 
provisions of chapter 69 of the Consolidated Statutes of Lower 
Canada 
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The object which the Statute had in view, in creating such pj-^nf Jit 
associations, is set forth in section 2 of the said act. ^?tY.*anf 

Power was given these associations or societies to make .oaitet. 
by-laws for the regulation of their affairs amongst the members 
inter se. Vide section 3. 

And also to lend monies, not alone to their members, but also 
to third parties, out of their accumulated funds. Vide section 11. 
The defendant was not a member, but a mere borrower. 

He borrowed, in his own name, on the 31st October 1879, 
the sum of $4,000, for ten years, at the rate of six per cent in- 
terest, which he undertook to repay in ten years, from the Ist 
day of November then next ensuing, by monthly payments of 
$53.33J^ each ; in conformity with the rules of the said society. 
It w^as stated in the deed of obligation then granted by him in 
favor of the said society, that the said capital sum of $4,000, 
added to the interest at six per cent upon it, for the period afore- 
said, would form a sum of $6,400, which he should reimburse 
daring the said period of ten years, in the manner and in the 
payments (monthly) above stated. 

It was also stipulated that, in the event of the borrower 
making default for six consecutive months to make such pay. 
ments, then the full sum of $4,000 should become fully due, and 
this without necessity of any action on the part of the lender 
to put him (the borrower) en demeure to pay, and the clause was 
declared to be de rigtieur et non comminatoire, and that without 
such clause and undertaking, the loan would not have been 
made. 

A hypothec was created to secure payment on certain pro- 
perties in the said deed of obligation described. 

The borrower further declared he was familiar with the 
by-laws of the society, and undertook to conform to the same} 
and especially to that one having regard to insurances against 
fire, which by-laws were to be considered as incorporated in 
the deed of obligation. 

It was also declared that the money was to be expended in 
erecting buildings on certain property described in the deed of 
obligation. 

The borrower also, on the 9th of June of the year 1880, bor- 
rowed another sum of $1,000, at the same fate of interest for 
the same period of time, and payable in the same manner, by 
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FimTilfda monthly payments, and on precisely the same terms and con- 

ArtiMM ditions. 

oniniAt. The borrower (respondent) further became the surety of 

one L. E. Frenette, in favor of the said society, who borrowed 
from it, on the 25th February 1880, the sum of $1,600, which 
was to bear interest at six per cent, was payable in ten years, 
by monthly payments, in the same manner as his principal or 
personal obligations, and was made subject to the same terms 
and conditions in all respects. 

The respondent paid regularly on the first obligation 62 
monthly instalments, amounting in all to the sum of $3,306.57. 

On the second obligation he paid regularly 54 instalments, 
amounting in all to $720. 

On the third obligation, the principal debtor Frenette did 
not meet all his monthly payments regularly, whereby, under 
the terms of his obligation, considerable arrears accumulated 
and the respondent was obliged to make the payments in his 
stead, from the 1st of April 1882, to the 1st of April 1884. 

In the autumn of 1884, the respondent wished " to close 
out " these transactions, and to pay the balance of his debt due 
to the appellant, and informed him of his wishes in that regard. 
The appellant does not appear to have been unwilling to per- 
mit this, but a dispute arose as to the amount remaining un- 
paid ; after some correspondence between the parties, the ap- 
pellants fixed upon an amount, on each of the obligations, which 
they were willing to accept from the respondent, and which they^ 
(the appellants) claimed was a liberal reduction, which they con- 
sented to make in view of the regularity with which the res- 
pondent had always met his obligations with the appellant, 
and which represented an interest allowance on the capital 
sum, which the respondent proposed to return by anticipation. 

The respondent was not satisfied with the amount of the 
proposed reduction, claiming that the calculations of the appel- 
lant, in fixing the amount of the unpaid balance of the obliga- 
tion, were erroneous and inconsistent with the terms of the 
obligation, that the imputation of the payments, on account of 
interest and principal, which the appellant had made, were ille- 
gal and inconsistent with the terms of the obligation, and 
claimed a much larger reduction. The appellant was unwilling 
to concede anything further, and the final result was that the 
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respondent paid the amounts exacted by the appellant on all of ^rSSSlf dt 
the obligations, and took a discharge, expressly reserving^ in the ^rii^^ 
deed of release and discharge, any rights which he might have ouimet. 
to enforce the repayment to him from the appellant of such 
excessive payments. 

The amounts actually paid by the respondent, in alleged 
excess, are as follows : 

On the obligation of 31st October 1879, |448.04. 

On that of 9th June 1880, $130,12 

On that of 25th February 1880, $232.38, making a total of 
$810.54. 

The present action is brought to recover this sum of $810.54, 
and was met by the defendant in the following manner : 

That, as respects the first obligation, it was one of $6,400, 
and not one of $4,000. That the sum of $6,400 was made up # 

by adding to the capital loaned ($4,00Q), the interest at 6 per 
cent for ten years, amounting to $2,400. That this was done in 
conformity with the usages and by-laws of the society (appel- 
lants), that the respondent understood this at the tim6 the loan 
was made, that a statement was at that time prepared and 
shew^n to the respondent, shewing how the interest was char- 
ged, the amount which would be required to be paid monthly, 
in order to extinguish the obligations in the period agreed upon, 
how this was applied to capital as well as to interest, the whole 
in conformity with a statement produced with his pleas and 
fyled therewith. 

That on the 1st of December 1884, when the respondent 
wished to pay off his indebtedness towards the society, the 
directors of the society made him a considerable reduction, by 
allow^ing him interest upon the capital returned. 

They alleged the same respecting the second obligation and 
substantially the same as respects the third (Frenette's) obli- 
gation. 

That in all this, the appellant acted within its charter-po- 
wers, its by-laws, and in conformiiy with the usage of similar 
associations, and indeed with greater liberality than many other 
similar institutions were in the habit of doing under like cir- 
cumstances. That it might have exacted a bonus from respon- 
dent when negotiating with him for the loan, and that it (ap- 
pellant) alone had the right to fix the terms upon which pay- 
ment might be anticipated. 
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pfrSifnf d*e Issuc wss joliied and the parties went to proof. 
^?tVii!r No evidence was given that the statements fyled were 

ommet. shewn the respondent at the time the loans were made, nor to 
Mr. Frenette, nor any evidence of a material character bearing 
upon the special facts set forth in the plea, beyond the fact that 
this loan was dealt with as similar loans were habitually treat- 
ed by the appellant and in conformity with its rules. 
The pretensions of the parties are as follows : 
On the part of the respondent, that the delay for payment 
was something stipulated in his favor, and that he might re- 
nounce to it when he thought proper, and relieve himself from 
his debt by paying it, whenever he wished to do so. 

And that, whenever he thought proper to do so, all he 
would have to pay would be whatever balance remained un- 
* paid of the capital, after deducting the payments theretofore 

made on account of it. 

On the other hand, the pretensions of the appellant are that, 
inasmuch as it is a society organized to loan money on hypo- 
thecary security, and that its interest is to keep its money in- 
vested in such loans and not in its coffre%^ terms of repay- 
ment are stipulated as much in its favor, as in favor of the 
debtor, and that it could not be forced to receive payment, un- 
less upon terms acceptable to itself, and cites article 1091 of the 
Civil Code, which says the term is always presumed to be sti- 
pulated in favor of the debtor, unless it results from the stipul- 
ation or the circumstances, that it has also been agreed upon in 
favor of the creditor. 

Now, in this case, I do not see that any stipulation what- 
ever has been made that the term of payment was in favor of 
the creditor, nor do I see that the circumstances would justify 
any such inference. It is true that the lender agreed to extend 
and distribute the terms of payment over a period of ten year^, 
but this was manifestly, prima facie, in favor of the borrower. 
And if the appellant had intended it should be for their mutual 
advantage, it is difficult to understand that the same watch- 
fulness which had presided over every other transaction in res- 
pect of this loan, where the lenders' interest was concerned, 
would not have been manifested in this connection. This 
clause, as regards monthly payments, is not so much in obligatione 
as in facultate solutionis, except in so far as making default in the 
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six instalments rendering the borrower liable to have the whole ^^SS^/e 
balance claimed. The lender had agreed to make a loan out of ^'^;^^ 
its snrpltls fands and to a non member of the Society, and at ouimet. 
six i>er cent interest, it had so stipulated in the deed of obliga- 
tion, yet it proceeds to arrange the payments on account of prin- 
cipal and interest in such a manner as to ensure its recovering, 
not six per cent, but nine per cent. These imputations the Res- 
pondent finds inconsistent with the true nature and character 
of the loan as understood between them. He sees that he is not 
getting the money at the rate agreed upon, and he takes advan- 
tage of the. powers which the law invests him with, to terminate 
the transaction. He finds that on the obligation of $4000 he 
has paid $2066 66 on account of principal besides $1240 of in- 
terest, on that of $1000 he has paid $450, besides $270 of inter- 
est. On Frenette's obligation of $1600 he pays the balance ex- 
clusive of what Frenette has paid. He offers to pay the balance 
of the principal, the Appellant, although not objecting, but on 
the contrary apparently acquiescing in his, Respondent's, wish 
to pay off his debt, refuses to receive balance admitted to be due, 
exacts a sum of $810.58 over and above such balance. The Res- 
pondent pays this overcharge and reserves his rights to exact 
repayment, and to effect this has brought his present action. In 
80 doing he is clearly within his rights. He is not bound by 
his obligation to submit to the arbitrary demands of the Appel- 
lant, however ingeniously they may be put forward, nor how- 
ever pertinaciously they may be clung to ; its treatment of other 
clients has no authority or weight quoad him ; its method of 
imputing payments has no force, unless sanctioned by the 
law or by express covenant, and that I do not find is shewn in 
this case, on the contrary, I find that the method of computation 
and imputation shewn by the Respondent is in conformity with 
the contract and the law, and I am of opinion it should be sus- 
tained, and this is the opinion of a majority of the Court. The 
judgment therefore dismisses the appeal and confirms the judg- 
ment of the Court below, and for the reasons therein given, 
with costs against the Appellants, 

J. Blanchet, C. £., for Appellants. 

Re^pondfmt in person. 
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COUR SUPfiRIEURE, KAMOURASKA. 

27 D&CBMBBE 1887. 

Coram CiMON, J. 
BfiEUBfi V. MORNEAU. 

PEIVILEGK DE BAILLEUB DE FONDS — HYPOTHEQUE — EENOU- 
VELLEMENT D'ENBEaiSTEEMENT — ARTS. 2016, 2047, 

2056, 2057, 2084, 2085, 2094, 2100, 2122, 
2127, 2130 ET 2178 c. c. 

Juai : — V* Que Pusafniitier a droit d'action pour reoouvrer lea capitaox des creanoes 
dont il a rusofrait ( Vide M. L. B., 2, S. C, 86, Kimber t. Judah) ; 

2° Qae le privil^e de baillenr da fonds, s'il n'est paR enregifitr^, ne donne 
paM lieu i Paction hjpoth^caire, bien qa'il soit ^^tirh aux cr^moes chirogra- 
phairea et IL cellea oon euregiatr^ ; 

3° Que I'hypothdqae n'eziste pas sans enregistrement, et n'eat pan m6me 
pr^f<$r6e anx cr^ances chirographaires et ne peut donner lieu H Paction hypo- 
th^caire ; 

4° Que le cr^ancier eat encore H temps pour renonveler Penregiatrement 
de son droit r^l, aprte Pexpiration den deux annto qui suiTent la mise tn 
force du cadastre, si Pimmeuble n'est pas alors passS entre les mains d'ao 
aoqudreur subsequent ft la mise en force du cadastre qui a enregistr^ son titre, 
mais alors le cr&mcier perdra sa priority sur oeux qui auront renouvel^ ayant 
lui ou pria des inscriptions hypoth^caires, apr^ la mise en force du cadastre 
et avant le renouvellement de ce criancier ; 

5° Que celui qui a acquis Pimmeuble, avant la mise en force du cadastre) 
ne peut invoquer le defiant de renouvellement des inscriptions bjpothtoures 
existant et prises avant Penregisttement de son titre ; 

6^ Que " Paoqn^reur subs^uent " de Part 2173 du 0. C, aignifie an ac- 
qu^reur post^rieur H la mise en force du cadastre ; 

7® Que lea mots *' autrea cr^anciers " de Part 2173 da C. C, signifient 
aussi bien lea cr^anciers ant^ieun an cadastre qui ont renouvelS dans les deax 
ans de sa mise en force, que lea cr^anciers sube^uents H la mise en force da 
cadastre ; et ils comprennent aussi les cr^nciers ant^rieurs au cadastre qni 
ont renouveU m^me aprte les deux ans, mais alors seulement IL Penoontre dei 
cr^anciera qui n'ont pas renou?el6 on out renonveU aprte eux, et ft P^gard des 
nouveaux cr^anciera dont les titres de cr^anoe n*ont €XA enregistr^ qu'aprte oe 
renouvellement, et poarvu que, lors du renouvellement efiectu^ aprds les deal 
ann^ Pimmeuble n'ait pas pa8s6 en d'autres mains par titre enregistr^ ; 

8^ Que le d^fendeur, sur Paction bypoth6caire, peut plaider les moyeos 
que son yendeor et garant aurait pu invoquer. 

• 

Per runam.— O'est une action hypothecaire, et la difficult^ a 
r68ondre en est une au sujet du renouvellement de rinscription 
hypothecaire. L'immeuble sur lequel le demandeur reclame 
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son hypotheque est 8itu6 dans la paroisse de Ste H61ene, comtS ^^'^^ 
de Kamouraska, et porte le num6ro 26 snr le plan et dans le ••*"••"• 
livre de renvoi officiel de cette paroisse. Le temps fix6 pour 
renonyeler Tenregistrement des droits r6els snr cet immenble, 
tel que vonln par Particle 2172 dn Code Civil, est expir6 en 
avril 1884, les dispositions de I'article 2168 dn Code Civil 6tant 
devennes en force en avril 1882. Or, le demandenr, par acte 
authentique en date dn 5 f§vrier 1879, enregistr^ an bnrean 
d'enregistrement dn comtS de Kamonraska le 16 d6cembre 1880, 
a vendn cet immenble a Fanl L6vesqne ponr le priz de |2000, 
dont $100 ont 6t6 pay6es comptant, laissant nne balance de 
$1900, payable $100 a demande, avec int6r6t k 8 ponr 100 a 
compter de Noel 1878, et le reste, |200 par ann6e, k commencer 
a Noel 1879, avec iht6rdt k 8 ponr 100 k compter de Tgch^ance, 
" et ponr la garantie de paiement d'icelle (la dite balance de 
$1900), la terre vendne reste sp6cialement affect^e et hypothe- 
qnee." Le 6 d§cembre 1880, Panl L6vesqne a vendn cet im- 
menble a Zephirin Mornean, fils, par acte anthentiqne enregisit 
tr6 le 23 dn m6me mois. Z6phirin Mornean, fils, a par acte an- 
thentiqne dn 7 avril 1886, vendn le mfime immenble an present 
d6fendenr, mais ce dernier acte de vente ne parait pas avoir 6t6 
enregistr^. Enfin le 17 octobre 1887, le demander a fait renou- 
veler snr le dit lot, nnm6ro 26 dn cadastre, Tenregistrement de 
son privilege de baillenr de fonds et de rhyi>othdqne qn'il avait 
snr cet immenble ponr le prix stipnl6 ans son acte de vente a 
Panl L6vesqne. 

Lorsqne le demandenr a vendn cet immenble k Fanl L6ves- 
que, il appartenait k la commnnant6 de biens entre Ini (le de- 
mandenr) et son 6ponse, Alphonsine Onellet, qni est d6c6d6e le 
21 d^embre 1881 ; et celle-ci, par son testament, dn 12 novem- 
bre 1872, (Panl Dessaint, notaire), a institn6 le demandenr son 
legataire nniversel en nsnfrnit, avec dispense d'inventaire. Ce 
testament a 6t6 enregistr6 an bnrean d'enregistrement dn comt6 
de Kamonraska, le 18 novembre 1887, avec avis dn d6ces de la 
testatrice, et qn*elle a laiss6 parmi ses biens la somme de $400, 
6tant la moitie de celle de $800, balance restant dne a son d6ces 
snr le prix de vente stipnl6 dans I'acte de vente dn demandenr 
a Panl Levesqne. 

Maintenant, par son action en date dn 28 novembre der- 
nier, le demandenr, tant de son propre chef, qne comme I6ga- 
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B6rub« laire universel en usufrnit de son gpouse, reclame hypothfecai- 
Mornm. yement contre le d6fendenr, qui est, (ainsi qu'il Tadmet dans 
son exception et dans ses r6ponses anx articulations de faits da 
demandeur), le possesseur actuel, a titre de propri^taire dn dit 
immenble num6ro 26, — les deux versements de $200 chacun 
6chus k Noel 1886 et 1886 avec int6r6t k 8 pour 100 de leur f che- 
ance, dus par Paul L6yesque sur le prix de vente fix6 en Tacte 
susdit du 5 fevrier 1879. 

< Le d^fendeur plaide qu*il a le droit d^nvoquer a Tencontre 
de Taction tons les moyens que son vendeur garant, Z^phirin 
Morneau, fils, pourrait faire valoir et *' que le demandeur n'a 
aucun titre valable et qu'il n*a pas quality et n'a aucun droit a 
porter Taction en cette cause." Le demandeur a r6pondu sp^- 
cialement que " le dit d6fendeur connaissait parfaitement Tex- 
istence et la nature de la dite cr^ance, et que, mdme par son 
acte d'achat, fil6 avec la defense, il se serait engag6 de payer la 
dite somme aux termes du dit acte de vente, et que m6me il 

""^tait sp^cialement compris et entendu que le cr^ancier hypo- 
th^caire dont il est question dans les dits actes, est le deman- 

* deur, et que, par la mdme, le dit d^fendeur et son auteur recon- 
naissaient les droits et les privileges et hypotheques du dit de- 
mandeur." A ceia, le d6fendeur a r6pliqu6 en droit, disant que 
la connaissance que le d^fendeur avait de Texistence de la cre- 
ance du demandeur ne pent Tempdcher de se pr6valoir de son 
d£faut d'enregistrement et du d^faut de renouvellement de cet 
enregistrement en temps utile, et que le demandeur ne pent, 
par cette r^ponse sp6ciale, refaire son action qui est purement 
hypoth6caire, pour la transformer en une action personnelle. 

Cette r6plique en droit a 6t6 inscrite s^par^ment de Tenqu^te 
et m§tite, mais son audition n'a eu lieu qu'arec celle sur le 
m6rite de Taction. 

La r^plique en droit est certainement fondle. L'action est 
purement hypoth^caire, et n'est bas§e que sur Thypothdque et le 
privilege de bailleur de fonds qui d6coulent de Tacte de vente 
du 5 f(§vrier 1879. Quand bien m6me le d6fendeur aurait con- 
nu la cr6ance hypoth6caire du demandeur et aurait m6me pro- 
mis la payer, cela ne pouvait valider Thypotheque, si elle n'est 
pas enregistr6e suivant la loi. Le d6fendeur aurait bien pa 
s'obliger person nellement au paiement de la cr6ance, mais alors 
cette obligation personnelle all6gu6e seulement en rgponse aux 
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plaidoyers du d^fendenr, ne pent servir k Tappni de cette action **^»*»* 
pnrement hypoth6caire. Le d^fendear aarait bien pu aussi, >'<''°'^"* 
dans son acte d'achat, reconnaitre cette cr^ance dn demandeur 
dans des termes tels, que cette reconnaissance 6qmvailie a nne 
nonvelle hyi)otheqne en faveur dn demandenr ; mais il est 
inutile d'examiner cela, car Taction hypothecaire n'est pas 
basSe snr cette nonvelle hypotheque. Nos lois sont telles que la 
reconnaissance du d^biteur, ou de tout autre, ne pent equiva- 
loir 4 1'enregistrement vonlu par la loi. L'enregistrement sui- 
vant les formes ^tablies par la loi est essentiel pour la validity de 
rhypotheque. Sans cet enregistrement rggulier, VhypoiMque fCa 
aucun effei quelcoHque ; elle n'est pas m6me pr6f6r6e aux cr6ances 
chirographaires, avec lesquelles elle concourt alors. Rien ne 
pent supplier an d£faut d'enregistrement r^gulier, (Code Civil, 
articles 2047, 2130 et 2085). Et quant au privilege de bailleur 
de fonds, si, dans les cas de distribution de deniers, il a son 
effet sans enregistrement k I'egard des autres cr6ances non enre- 
gistr6es et est pr6f(§r6 aux cr6ances chirographaires (Code Civil, 
article 2094), cependant il ne pent donner lieu au droit de 
suite, par consequent k la pr6sente action hypoth6caire, que 
s'il a 6t6 enregistr^. L'article 2056 Code Civil, sp6cialement, le 
veut ainsi : " Les cr^anciers ayant priviUge ou hypothdque enre-^ 
gi$tr€e sur un immeuble le suivent en quelque mains qu'il passe 
et ont le droit de le faire vendre en justice et de se faire payer, 
suivant le rang de leur cr6ance, sur les deniers provenant de 
cette vente," Puis art. 2057 ; " Pour assurer ses droits, le cr6- 
ancier k deux recours, savoir : Taction hypoth6caire et Taction 
en interruption de prescription." II est vrai que le mot '' enre- 
gistr6e " dans Taticle 2056 est 6crit au f6minin singulier et 
semble ne se rapporter qu*au mot " hypothdque " et non au mot 
" privilege," mais le texte anglais est plus explicite et dit : 
** creditors having registered privilege or hypothec." L'article 
2166 du Code Napol6on, qui correspond k notre article 2026, dit: 

*' ayant privilege ou hypotheque inscrite sur un immeuble " 

et cependant les commentateurs et les jurisconsultes en France 
sont unanimes a dire que Tadjectif est employ^ au f^minin uni- 
quement parcequ'il suit imm6diatement le substantif hypothique 
mais que, dans la pens6e du I6gislateur, 11 se r^fdre k Tun des 
substantifs comme k Tautre. (Dalloz, Repert. vbis Privileges 
et Hypoth^ques, No. 1698—2 Pont, No, 1121— Bogron sous Tart. 
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B*™w. 2166 0. N. FfVfeaussi lee arts. 2015, 2084, 2100, 2122, 2127 de 
MorMo. J^Q^YQ Cq^^ Civil). Etla reconnaissance ou Tobligation person- 
nelle da tiers d6tentenr de payer la cr6ance privil6gi6e ne i>eat 
pas, non plus, snppl6er k ce d6faut d'enregistement, d^faut que 
le tiers d6tenteur pent tonjours, malgrg qn'il se soit oblig6 per- 
sonnellement, opposer a Taction purement hypothScaire. II y 
a des cas ou le demandeur, sur Taction hypothecaire, pourrait, 
en r6ponse aux plaidoyers du d^fendeur, all6guer que ce der- 
nier est tenu personnellement au paiement de la dette ou s'est 
charge de Thypotheque ; c'est quand le d6fendeur a plaide Tez- 
ception de discussion (0. 0. art. 2066), ou Texception de garan- 
tie (C. C. art. 2068), ou Texception de cedendarum actionum (C. C. 
art. 2070), ou Texception resultant des impenses (0. 0. art. 2072), 
ou Texception resultant d'une cr6ance priTil£gi6e ou hypothe- 
que ant6rieure, (0. C. art. 2073). Comme Tarticle 2065 du Code 
Civil ne donne ces exceptions qu'au tiers d6tenteur qui fCest ni 
chargi de Chypothique ni tenu personnellement au paiment de la dette, 
alors, si le d6fendeur eut oppos6 une de ces exceptions, le de- 
mandeur aurait pu lui r6pliquer en alldguant son obligation 
personnelle. Mais le d6fendeur n'a plaid6 aucune telle excep- 
tion, et, en cons6quence, Tall§gation en r6plique du demandeur, 
a laquelle le d6fendeur s'objecte, n'estpas fondle en droit. La 
r^plique en droit est maintenue avec d6pens. 

A Targument au m6rite, le savant avocat du d6fendeur a 
pr6cis6 son moyen de defense. II pr6tend que Tenregistrement 
de privilege ou de Thypothfique qu'invoque le demandeur n'a 
pas ^t6 renouvel6 en temps utile. 

Mais le d6fendeur ne pent pas de son chef, invoquer cette 
objection, car son acte d'achat ne parait pas avoir 6t6 enregistrS 
du tout, et Tacte 2173 Code Civil ne rend sans effet le droit r6el, 
dont Tenregistrement n'est pas renouvel6, qu'si T6gard des oc- 
qu^eurs subsiquents dont les droits sont r^gulierement enregistris. 

Le d6fendeur admet cela. Ce n'est pas, dit-il, de mon chef 
que j'invoque le d£faut de renouvellement, mais je Tinvoque 
du chef de mon auteur, qui est mon vendeur et mon garant, 
savoir, du chef de Z6phirin Morneau, fils. Sans doute, le d6- 
fendeur pent opposer k Taction les moyens que son vendeur et 
garant aurait pu lui-m£me effectivement invoquer. 

Cela est conforme aux regies de droit et 8p6cialement cL Tar- 
ticle 2064 du Code Civil. " Le tiers d^tenteur pent opposer a la 
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demande tons les moyens qui penvent la faire renvoyer, soit 
que le garant ait 6t6 on non mis en cause." Or, Z^phirin Mor- 
neau, fils, pouvait-il invoquer ce d6faat de renonvellement 
dans les deux ans ? Disons de suite que le renouYoUement, que 
le demandenr a fait faire le 17 octobre 1887, se tronve dtre bien 
aprds le d61ai des deux ann^es fix6 par la loi. Or quel est I'effet 
dn d6faut de renouyellement dans ce d^lai ? L'article 2178 du 
Code Civil s'exprime ainsi : " A d6faat de tel renonvellement 
les droits r6els conserves par le premier enregistrement n'ont au- 
cTin effet k regard des auires crianciers on des acqn6reurs $ubsf' 
quents dont les droits sont r6gnli&rement enregistr^^." Cet ar- 
ticle est tir6 de la sons section 2 de la section 77 du chapitre 37 
des Statuts Refondus dn Bas Canada, qui se lit comme suit : 
" §2. Et si aucune telle hypotheque, comme il est dit plus haut 
n'est paa ainsi renouvel6e dans le d6lai ci-dessus fix6, elle n'aura 
aucun effet contre tout acqu6reur on cr6ancier hypoth6caire 
subsequent sur valable consideration, soit avec on sans avis, doiU 
la riclamalion a Hi enregistrie avant le renouvellemeut de telle ht/pothf- 
que comme susdity en la manidre requise par le present acte ; et 
la proclamation, en premier lieu mentionn6e dans cette section, 

invitera tonte personne ayaAt des hypothdques enregistr^es 

de les renouveler dans le d6lai fix6 dans la pr^sente section, d 
peine de perdre la priority conf6r6 par le present acte." Comme on 
le voit, le statut est plus clair, peut-6tre, que l'article 2173 dn 
Code Civil, mais les deux expriment absolument la m6me chose. 
Get article 2173 donnerait lieu k de longs commentaires. Ainsi, 
il ne dit pas que Texpiration du d6lai des deux anuses est fatal 
et ferme absolument la porte du bureau d'enregistrement k celui 
qui voudrait renouveler apres ce d^lai. Non. Le cr6ancier pourra 
renouveler apres ce d6lai, mais alors il perd sa priority ; en ce sens 
que les cr6anciersdont le premier enregistrement est post6rieur an 
sien, s'ils ont renonvel6 dans le d6lai, on apr^s le d6lai, mais avant 
lui, le primeront a Tavenir ; mais il primera encore les cr6an- 
ciers qui ne s'inscriront qu'apres son renonvellement fait post6- 
rieurement k I'expiration du d6lai des deux ann6es. Ce d6faut 
de renonvellement ne fait done pas toujours p6rimer Thypotheque 
on le premier enregistrement. Ainsi supposons trois cr6anciers 
hypoth6caires : aucun d'eux ne renouvelle. Leur cr6ance hy- 
poth6caire respective subsistera quand m6me, et ils seront col- 
loquys entr'eux dans I'ordre de 1' enregistrement tel qu'il a eu 



IMniM 

▼. 
Morncfto. 



96 COUR SUPfiRIEURE, 1887. 

MraM iiQxx^ M!ais cela suppose que rimmeuble n'a pas chang6 de 
HoniMq. mains. Sapposons que ces trois cr^anciers hypothfecaires ne re- 
nouvellent pas ; et, aprds le d6lai expirg, B. acquiert rimmeuble 
et en devient tiers d6tenteur et proprifitaire par titre dument 
enregistrg, alors Tenregistrement des trois hypoth^ques et les 
hypotheques elles-mdmes se trouvent p6rim6es pour toujours ; ces 
cr^anciers ne peuvent plus renouveler parceque le d6lai est ex- 
pire et que Timmeuble a change de mains ; B est un acqutreur 
subsequent dontje droit est rigulierement enregistri. 

Or, dans la pr6sente cause, le droit riel du demandeur a 6t6 
enregistr6 le 16 d6cembre 1880, tandis que Facte d'achat de 
Z6phirin Momeau, fils, a 6t6 enregistr6 le 28 du m6me mois, 
c'est-A-dire sept jours plus tard. Le cadastre n*6tait pas encore 
en vigueur ; il ne Test devenu qu'en avril 1882, et les deux 
ann6es pour renouveler ont expir6 en avril 1884. Z6phirin Mor- 
neau, fils, ne pent se plaindre du dfifaut de renouvellement da 
droit du demandeur, que s'il est, aux termes de Particle 2178, 
un autre cr^ancier ou un acquireur subsequent. L'article 2173 dit : 

" n'ont aucun effet k Tfigard dep autres crianciers /' Qu'est- 

ce que cela veut dire ? Est-ce h regard de tous les autres crian- 
ciers ? ou est-ce h regard des cr6anciers subs6quents au deman- 
deur ? ou 8ubs6quents & la mise en force du cadastre ? II est 

Evident que les demiers mots de Tarticle 2178: " 8ubs6- 

quents dont les droits sont r^gulierement enregistres," s'appli- 
quent aussi bien aux *' autres crianciers " qu'aux " acqu^reurs." 
II n'est pourtant pas n^cessaire que le cr^ancier soit subsequent 
k la mise en force du cadastre, car si sa cr6ance hypoth6caire est 
ant6rieure au cadastre et qu'il en renouvelle Tenregistrement 
dans les deux ann6es apres la mise en force du cadastre, ou 
m6me en tout autre temps apres Pexpiration de ces deux an- 
uses, mais avant que les autres cr6anciers ant6rieurs au cadastre 
aient renouvele, il poarra se pr^valoir k Tenconirede ces autres 
crfeanciers du d6faut de leur renouvellement. Z^phirin Mor- 
neau, fils, n'est pas uii cr6ancier ayant renouvele Tenregistre- 
ment du prix de vente que lui doit le d6fendeur. II ne pourrait 
done pas comme cr6ancier opposer au demandeur le d^faut de 
renouvellement de son droit rfeel. 

Ces mots " autres crfianciers " de Particle 2178 ne compren- 
nent done pas seulement les crianciers subs6quents au cadastre, 
mais comprennent les creanciers ant6rieurs au cadastre qui ont 
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renouvel^ dans les deux ann^es saiyant sa mise en force ; on b*"'*'* 
m6me apres ; mais, dans ce dernier cas, ces cr^anciers ne prime- ""'•"••°' 
ront que ceux qui auront renoiivel6 apres eux, on n'auront pas 
renonvelg da tout, on qne les nonveanx cr^anciers dont les 
litres de crSance n*ont 6t6 enregistr6s qn'apres ce renonvelle- 
ment, et poarvn qne, lors de lenr renonvellement efFectu§ apres 
les deux ann^es, Timmenble n'ait pas passe en d'antres mains 
par titre enregistrg. 

Z^phirin Mornean, fils, est-il nn acqu6renr subsiquent ? Ger- 
tainement qn'il est un acqu6renr snbs^qnent an demandenr^ 
pnisqne celui-ci est son arri^re-vendeur. Mais est-il nn acqn§- 
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etablie k la date de Tenregistrement de son titre. Apres cela, 
ancnne autre hypotheque, on aucun autre privilege, ne popvait 
venir frapper cet immeuble que de son propre chef on du chef 
de ses acqu6reurs. Mais quant k lui, toutes les hypotheques 
existant regulidrement sur cet immeuble avant cela, restent 
valides et avec Jeur plein effet. La mise en force du cadastre 
n'a pu le soustraire aux effets de ces hypotheques ; le cadastre 
n'a pas chang6 sa position, parcequ'il n'avait 'pas a en prendre 
une nouvelle aprds qu'il set ait devenu en force. Les dispositions 
de la loi ne donnaient aucun moyen k Z^phirin Mornean, fils, 
de pouYoir soustraire, quant k lui, Timmeuble aux effets du 
droit r6el du demandeur, faute par celui-ci d'en renouveler Ten- 
registrement. Z^phirin Mornean, fils, n'avait pas Tavantage des 
crfeanciers antfrieurs an cadastre, qui pouvaient am^liorer leur 
position en prenant action sous le cadastre ; c'est-d-dire en re- 
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nouvelant renregistrement de leurs droits, ils prenaient priorite 
snr cenz qui ne renonveloraient pas. 

Le savant avocat dn d6fendenr a cit6 la cause Bourassa v. 
McDonald, 16, L. C. J. 19. h^jugi de eette cause tel que rap- 
ports par M. de Bellefeuille au bas de Tarticle 2173, de son Code 
Civil annotiy No. 2, paraitrait lui donner raison. Mais en ref§- 
rant au rapport de cette cause dans le Jurist, on voit qu'elle ne 
s'applique en aucune fa9on aux faits de la prSsente cause et que 
les questions de droit qui y ont 6te jugees sont tout k fait diffe- 
rentes de celles soulev6es en cette cause. 

Je crois done que le present dSfendeur ne se trouve pas en 
position, ni de son chef, ni du chef de son vendeur, pour se preva- 
loir de ce que le demandeur n'a pas plus tot renouyel6 Tenregis- 
trement de son droit r6el. 

Le jugement sera done tel que le demandeur le demande 
dans son action. "^ 

C. E, Pouliot, pour le Demandeur. 

LeBel Sf Dessaint, pour le lJ6fendeur. 



* Ce ingement a ^t^ confirin^ en Revision, ft Quebec, le 30 avril 1888, par Stvabt^ 
J. C., Casault et Andrews, JJ. 
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10th march 1888. 

No. 2492. 

Coram A.NDBEWS, J. 

ROGERS et al. v. THE MISSISSIPPI AND DOMINION 

STEAMSHIP COMPANY, 

AND 

RATTRAY et al., Intervenants. ^ 

REVENDICATION — STOPPAGE IN TRANSITU — ARTS, 6 AND 1543 C. C. 

B. A C, of Qaebec, ordered goods from R. el a/., of Wolverhampton, England, who 
shipped them by defendants' steamer Vanooaver from Liverpool to Qaebec, consigned 
to B. A C, and a bill of lading in the usual form was accepted and forwarded for them^ 
Oo the 20th of June 1887, before the arrival of the goods, B. & C, having become in- 
M)lvent, made an abandonment of their property, and the intervenants were appointed 
joint curator to the estate. On July 25th, the goods were seized in the possession of the 
Mississippi and Dominion Steamship Co., under writ of Mine revendicaiion. 

Held : — Ist. That art- 6, C. C, does not apply to prevent the exercise of the right of 
stoppage in transitu in the case of goods shipped in England, when the right 
accrues under the law of England. 

2nd. That the ** delivery " mentioned in art 1543 of the C. C, as amended 
by 48 Vict., ch. 20, sec. 1, means actual delivery into the possession of the pur- 
chaiier and not such constructive delivery, as results from putting goods for 
shipment in the hands of a carrier. 

Per curiam.— This is an action in revendication of sixteen 
casks of bright iron strip. The Plaintiff in their declaration 
allege that they sold these goods to the Defendants, mis en cause^ 
Beandet & Chinic, for $464.25, payable on delivery at Quebec ; 
that on the 15th of June 188t, they shipped them on board the 
steamer Vancouver, at Liverpool, consigned to the said Beaudet 
& Chinic. That the goods duly arrived in the port of Quebec, 
on or about the 28th of June 1887, and, at the date of seizure, 
were still in the possession of the Defendants, the Mississippi 
and Dominion Steamship Company, the proprietors of the Van- 
couver, and were still in the same condition as when shipped. 
That Beaudet & Chinic were insolvent and unable to meet their 
liabilities and had paid no part of the price of sale. That the 
contract had taken place in England and was governed, as well 
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Boger^tetai. j^g jj^^ coiitract foT the Carriage of the goods, by the law of Eng- 
^iip^Md' land. That by the law of England, when goods are consigned 
et^m.hip on credit by one merchant to another, if the consignee becomes 
bankrupt or insolvent, while the goods are on their way to him, 
and before they are delivered by the carrier, the consignor is 
allowed to resume possession of them at any time before 
the goods reach their ultimate destination and come into the 
possession of the consignees ; and by the said law, the carrier is 
bound, on notice to that end by the consignor, not to deliver 
the said goods to the consignee, but to restore them to the pos- 
session of the consignor. That notice was so given, freight and 
charges tendered, &c. 

The demand is not contested by the Steamship Company. 
The Intervenants, as joint curator to the estate of Beandet & 
Chinic, having been duly authorized to contest the suit, were 
allowed to intervene and their plea, as set forth in their mot/ens 
dC intervention^ is in substance as follows : That the goods were 
ordered from Quebec and the price was payable at Quebec, that 
they were delivered to Beaudet & Chinic, at Liverpool, by the 
shipment through the Defendants, by whose bill of lading they 
were deliverable to the said Beaudet & Chinic or order, which 
bill was sent and received before the abandonment of property 
made by the firm. That the goods were, from time of delivery 
at Liverpool, at the risk of the said firm and in their possession, 
by their agents for that purpose, the Steamship Company. That 
the law of England does not govern the contract, but, even if it 
did, the right of stoppage in transitu accruing under it could 
not be enforced, inasmuch as it is a right of lien, to the deter- 
mination of which, the law of this Province would apply. 

The case comes before me solely on the question of law 
involved therein, the parties having fyled an admission of facts 
reading as follows : 

" The parties Plaintiff* and Intervening admit : 

*' 1st The goods attached in this cause were sold to the 
mis en cause, Beaudet & Chinic, under the following circums- 
tances : Messrs. Beaudet & Chinic, wrote from Quebec to the 
Plaintiffs, at Wolverhampton, England, advising them, and 
the Plaintiffs wrote back from Wolverhampton to Quebec ac- 
cepting the order and promising immediate shipment. Con- 
sequent upon such order, the goods in question were ahipped 
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by the Plaintiffs, upon the Defendant's steamer Vancouver, ****«7/**' 
from Liverpool to Quebec, consigned to Messrs. Beaudet & '^llpp*J»"d" 
Chinic and bills of lading in the usual form accepted and for- JJilimship 
warded for them, which bills of lading are filed in the present 
cause. 

" 2d The goods were bought on credit and have never been 
paid for. By the usual course of business, the Plaintiffs would 
have drawn on Beaudet & Chinic for the price, making their 
draft payable in London, England. Beaudet & Chinic would 
have accepted the draft, at Quebec, and provided funds to meet 
it at maturity. But for the goods in question, no draft was 
drawn or accepted. 

" 3rd. The goods arrived at Quebec, per Vancouver, about 
the 28th of June last, and have lever since remained and are 
now in the possession of the carriers, the defendants. Messrs. 
Beaudet & Chinic never paid either freight or duty and the 
goods are in bond at this port. 

" 4th. Messrs. Beaudet & Chinic became openly and noto- 
riously insolvent, en (Uconfiture, about the 20th day of June last ; 
their estate is now in the hands of the intervening parties, as 
joint curator, and they have been authorized to file their present 
intervention, as alleged. After the insolvency and before suit 
brought, the plaintiffs notified the carriers, the defendants, not 
to deliver the goods, and subsequently the plaintiffs brought 
the present action. 

" 5th. The plaintiffs have offered the defendants to pay the 
freight due on the goods. 

" 6th. Before any proceedings were taken to place Beaudet 
& Chinic in liquidation under the statute, but after they were 
notoriously insolvent, they handed to the plaintiffs' agent, the 
bill of lading for the goods, filed in this cause, without indor- 
sation, as also the invoice herein also filed. 

" And the parties aforesaid agree : that, to prove the law of 
England applicable to the case, reference may be had by the 
parties and by the Court to all statutes, books and reports, &c., 
of competent authority in England, without specially or form- 
ally proving the same." 

At the argument the Plaintiffs urged : 1° That the contract 
for the sale of the goods was made in England, and, there also, 
they were given to the carriers for transmission to Beaudet & 



102 SUPERIOR COURT, 1888. 

^**"***^*Ohinic, and that consequently the law of England must be ap- 
■ippTwd' plied to the decision of the case, and that thereunder, by means of 
8te«nrHhip 8to]fpsLge ill trausUu^ the Plaintiffs were clearly entitled to take 
the goods. 

2° That under the law of this Province, the plaintiffs had 
also a right to have the contract of sale resiliated, for non pay- 
ment of the price, and to have the goods restored to them, as 
provided by Civil Code, article 1643. 

The intervenants answer the first of these contentions, by 
denying that the benefit of the English right of stoppage in 
IransUu can be invoked in this Province ; and the second, by as- 
serting that the right to have the sale resiliated is lost, by rea- 
son of the amendment made to article 1543, by the 48 Victoria, 
chapter 20, section 1, by which it is enacted that, '* In the case 
of insolvency such right can only be exercised during the fifteen 
days next after the delivery " of the goods. 

If this case were being tried in England, it cannot, I think, 
be doubted that the Plaintiffs would be held clearly entitled 
to stoppage in transitu, it being admitted that the goods never 
left the possession of the carriers, in whose hands, as such, they 
were seized. Indeed this was not denied at the argument, but 
the Intervenants urged that the English right of stoppage in 
transitu is a right of lien, and that, therefore, the Civil Code, article 
6, precludes its recognition by our Courts. In this article, it is 
enacted that " moveable property is governed by the law of the 
domicile of its owner." But the law of Lower Canada is ap- 
plied whenever the question involved relates to " the distinction 
or nature of the property, to privileges and rights of lien, {pri- 
vileges et droits de gage, in the french version) contestation as to 
possession, the jurisdiction of the Court, and procedure, to the 
mode of execution and attachment, to public policy and the 
rights of the crown." 

In the notes on page 813 of the 7th edition, printed in 1876, 
of Smith's leading cases, commenting on the case of Lickbarroir 
V. Mason, it is said ** that though stoppage in transitu has been 
for many years one of the most practically important branches 
of commercial law, yet its precise effect upon the contract of 
sale has never as yet been ascertained." And Lord Kenton is 
quoted as saying in Hodgson v. Loj/, 7 T. R., 445. that stoppage 
in transitu is " an equitable lien adopted by the law for the pur- 
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pose of substantial justice." But I notice that in Sweet v. Gard. »««•«;•**»• 
1 East, p. 4, Lord Ken yon with Lord Eldon and Mr. Justice "^XTRnd" 
GrBOSE, held that a fuller who, without previous payment for stlSmihip 
his work, shipped cloth to those who had sent it to him to be 
failed, had no right to stop it in transitu, giving as the reason 
for their decision that he " had only a right of lien and that rights 
€{f lien were lost by such shipment,'* thus impliedly declaring the 
right of stoppage in transitu to be something more than a right 
of lien. 

In Smith's Mercantile law, chapter 1 of book 4, is entitled 
** Stoppage in transitu," the next chapter being entitled " Lien," 
and in chapter 1, Mr. Justice Bayley's authority is given for 
saying : " The vendor's right in respect of the price is not a 
mere lien which he will forfeit if he parts with the possession, 
but grows out of his original ownership and dominion." 

Benjamin, on sales. Book 5, part 1, par. 1229, says : *' The last 
remedy which an unpaid vendor has against the goods is stop- 
page in transitu. This is a right which arises solely upon the 
insolvency of the buyer, and is based on the plain reason of 
justice and equity, that one man's goods shall not be applied to 
the payment of another man's debts. If therefore, after the 
vendor has delivered the goods out of his own possession, and 
put them in the hands of a carrier, for delivery to the buyer 
(which, as we have seen in the preceding chapter, is such a 
constructive delivery as divests the vendor's lien,) he discovers that 
the buyer is insolvent, he may retake the goods,* if he can, be- 
fore they reach the buyer's possession, and thus avoid having 
his property applied to paying debts due by the buyer to other 
people." And Benjamin goes on to say : 

" The history of the law of stoppage in transitu is given 
very fully by Lord Abinoer, in Gibson v. Carruthers to which 
the reader is referred. It now prevails almost universally among 
commercial nations." And par. 1231, " Stopage in transitu is so 
highly favored, on account of its intrinsic justice, that it has 
been extended by the Courts to quasi vendors ; to persons in a 
position similar to that of vendors." 

In Gibson v. Carruthers (8 M. & W., 321), the case referred 
to by Mr. Benjamin in the passage just cited, Baron GtURNey 
says : " Stoppage in transitu stands alone in our law. It is 
founded in strict justice," and Lord Abinoer, C. B., says : 
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Roger, et »i. ic Although the questioii of stoppage in transitu has been as fre- 
•iJpT.Tid" quently raised as any other mercantile question, within the last 
stwrnnhip hundred years, it must be owned that the principle on which 
it depends has never been either settled or stated in a satis- 
factory, manner Withotrt stopping to inquire whether this 

right of the vendor to stop the goods in transitu be an equitable 
lien, retained by him, or a privilege resulting from the latent 
JUS proprietatis, or a power reserved to him by implication to 
rescind the contract in certain cases, or (which is perhaps the 
most reasonable) an arbitrary rule adopted for the advantage 
of trade " 

Bell, Commentary on the law of Scotland, book 2, part 3, 
ch. 2, edition of 1870, p. 226, No. 209, says : " It has been much 
doubted what is- the true principle on which this doctrine was 
established. While some have held the seller, in stopping his 
goods, to be in the exercise of his strict legal rights, looking on 
him as a proprietor, undivested till the moment of actual deli- 
very ; others have considered the property as in law changed, 
from the moment even of constructive delivery, and the right 
of the seller as an equitable interposition for the purposes of 
justice, to prevent goods from coming into the stock of a man 
who cannot pay for them. The latter of these views seems not 
only to accord with the history of the doctrine, but to be more 
consistent with all the more minute details, and to afford a 
more simple and satisfactory principle for regulating the ques- 
tions that have occurred in this department. And it seems now 
to be considered as the true doctrine in England. This doctrine 
was first admitted in England towards the end of the lYth cen- 
tury. At law, upon a case ordered out of chancery, the assign- 
ees of the bankrupt purchaser had a verdict, although the goods 
had been stopped before the ship sailed from the port of the 
sellers. But chancery gave relief on this ground, that the goods 
were still the proper goods of the foreign merchant ; and ' there- 
fore that the vendee, having paid no price for them, if the 
vendor could by any means get his goods again into his hands, 
or prevent their coming into the hands of the bankrupt, it was 
but lawful for him so to do, and very allowable in equity.' As 
this case shows the equitable extension of the right of property to 
maintain the powers of the seller, notwithstanding a constructive 
delivery, the next case that occurred may throw some light on 
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the principles by which the judges thought themselves restrain- ^«^**'^* 
ed from carrying it the length of a right of restitution, after ''^]\p"a"d' 
delivery actually completed." stSTmahip 

Story, Conflict of laws, par. 401, headed "Stoppage in 

transitu — Revendication — Liens " "Upon the sale of goods 

on credit, by the law of some commercial countries, a right is 
reserved to the vendor to retake them, or he has a lien upon 
them for the price, if unpaid ; and in other countries he pos- 
sesses a right of stoppage in transitu, only in case of insolvency 
of the vendee." Though admitting there is much conflict among 
authors, Story then expresses an opinion that these rights 
ought to be recognised in foreign countries, especially the 
commercial lien SfC, and the case of Inglis v. Usherwood, 1 
East, 615, is referred to, in which Lord Kenyon recognised 
the effect of the Russian law in stoppage in transitu. He 
concludes thus : " Indeed upon any other system, bottomry 
bonds, respondentia bonds, and other maritime hypothecations, 
would constitute so unsafe a security, that no merchant abroad 
would venture to lend his money upon so fragile a title, which 
might be undermined or destroyed by a local law, wholly un- 
known and unsuspected by him." Mr. Wotherspoon in his com- 
ments on section 82 of the Insolvent Act of 1875, which enacted 
that in the Province of Quebec, the privilege of the unpaid 
vendor should cease from the delivery of the goods, says : " The 
right of stoppage in transitu still remains intact," Wotherspoon 
Insolvent Act of 1875, p. 140, thus assuming the existence of such 
right in this Province, or, at least, that it would be recognised here 
in favour of foreign creditors. I have had the advantage of 
seeing the notes of the Hon. Mr. Justice Casault, in the case 
No. 2364, Wurtele, es qtialit^ v. TTie Mantreal Ocean .Steamship Com- 
pany and Fisher, intervenant, decided by him in 1875. In that 
case, Judge Casault refused to the intervenant the benefit of 
the right of stoppage in transitu, but his judgment is based upon 
the want of proof therein of the Scotch law, the first paragraph 
of the judgment being : " Consid6rant qu'en Tabsence de preuve 
*' des lois de TEcosse, oii a eu lieu la vente des marchandises en 
" question en cette cause, les effets de la vente et les droits du 
" vendeur et du reprfisentant des acqu6reurs doivent 6tre dfetermi- 
" nes par le Code Civil de la Province de Quebec, et que ce Code 
*' ne permet pas la revendication des marchandises en voyage." 
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aoger«et»i. ^nd ill the notes accompanying his judgment that learned 

^iippTa'Sd" j^dge says : '* La vente ayant eu lieu «n Ecosse, et les marchan- 

':8uim°hip " dises ayant 6t6 exp6di6es la, la loi qui rfegissait le contrat, et 

^' " par U-m6me, les droits des parties, 6tait celle de I'Ecosse, et si 

" on Vent prouvie, elle d^terminerait les droits de Tintervenant, 

" et j'en ferais Tapplication dans cette cause." 

In England, a carrier who, disregarding the vendor's notice 
of stoppage in /ra;»5fYt«, delivers the goods to the vendee, is person- 
nally liable to the vendor for his loss, and in view of the judg- 
ment in the case of Infills v. Uskerwood above alluded to, it seems 
to me more than probable that the English Courts would main- 
tain that such liability would be incurred by a carrier, disre- 
j]^arding such notice in this country. In this province, Mr. 
Justice Smith condemned a carrier to pay such loss in the case 
of Campbell, et al.. v. Jones et al,, 3 L. C. Jurist, p. 6. 

If the goods had been, in this case, delivered to a Railway 
Company at Portland, or at Halifax, where the principles of the 
English law prevail, in order to their being forwarded here, as 
is often the case, I do not suppose there can be doubt that the 
stoppage in transitu could have been, in those cities, effected. 

On the whole I am inclined to think the right of stoppage 
in transitu is not a mere Wew, droit de gage, which, by Civil Code, 
article 6, is, as to us, confined in its operation to the country in 
which it originated, but rather to be a right accruing to the 
vendor, from the inherent defect in the title of a vendee who 
has not on his part, fulfilled the primary obligation incumbent 
upon him of paying the price ; not that such vendee is not 
technically the owner of the goods sold to him, but he is an 
owner not entitled to possess, this right to possess being ac- 
quired by him, in the absence of special agreement to the con- 
trary, only by his payment of their price, which payment is 
his exfecution of his contract of purchase. * 

Pothier, Vente, part 6, ch. 1, No. 313, says : " Le contrat de 
" vente s'ex6cute de la part de I'acheteur par le paiement qu'il 
" fait au vendeur de la somme con venue. II s 'execute de la 
" part du vendeur par la tradition ou dfelivrance de la chose 
" vendue." The rights of the creditors of the vendee being no 
greater, as against the vendor, than those of the vendee himself, 
it follows that they have no more right than he has to demand the 
actual delivery of the goods, so long as such obligation of the 
vendee to pay the price thereof remains unfulfilled. 
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I will now pass to the consideration of the question, as it ^k«';j*'*- 
will present itself, if the contention of the inter v^enants be ad- .ippiySd 
mitted, that stoppage in transitu is a lien, inoperative in the steyUhip 
Province of Quebec. 

In that event, the Plaintiffs case would rest on the inter- 
pretation to be given to Civil Code, article 1543, reading thus : 
'' In the sale of moveable things, the right of dissolution, by rea- 
son of non payment of the price, can only be exercised while the 
thing sold remains in the possession of the buyer ; without pre- 
judice to the seller's right»of revendication, as provided in the 
title of privilege and hypothecs. In cases of insolvency, such 
right can only be exercised during the fifteen days next after 
the delivery." This last proviso, limiting^the exercise of the 
right to fifteen days after the delivery, was added as an amend- 
ment to the article by the statute 48 Yic. cap 20, sec. 1. Apart 
from this limitation, the right of the unpaid vendor to obtain 
the resiliation of the sale, the vendee becoming insolvent, and 
the goods sold being intact, had been recognized by our courts, 
in a long series of cases whereof the last reported is, I believe, 
Ralston et al^ v. Stansfeld et al.^ and Cassils et al,^ intervenants, and 
M. P. Ryan, mis en cause, decided by the Court of Queens ^ench 
on the 20th May 1886, 31, L. C. J. p. 1, in which the Court 
held unanimously, 

** That, under article 1543 of the Civil Code, the unpaid 
vendor has a right to bring an action to dissolve a sale of goods, 
for non payment of the price, whenever he* can find the goods 
in the possession of the vendee, although the delay mentioned 
in articles 1998 and 1999 of the Civil Code may have expired." 

" That creditors of the vendee have no greater rights than 
their debtor in opposing the dissolution of such sale at the de- 
mand of the unpaid vendor," and in which Chief Justice Dorion 
said : " Last session, the legislature passed an act assuming that 
the limitation of the right did not apply to an action of resilia- 
tion. There would be no object in fixing another rule in the 
present case." Thus was finally disposed of, the contention that 
the limitations and restrictions in articles 1998 and 1999 of the 
Civil Code, governed the exercise of the right of resiliation 
spoken of in article 1543. Therefore, in the present case, as the 
goods are admittedly intact, the only question to be determined 
will be the interpretation to be given to the word " delivery " 
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^«^*7/**^- in the amendment to the article 1543. Does this amending 
^iiroTa'd" statute, in using the word delivery, intend the constructive deli- 
stwrnhhip very which satisfies the obligation of the vendor towards the 
vendee, and which is defined in the last paragraph of the Civil 
Code, article 1493, as consenting to possession being taken by 
the buyer and removing all hindrances thereto, or does it in- 
tend the actual possession of the buyer alluded to in the first 
part of that article ? 

An almost identical question came up for decision in the 
case of Browne et al, v. Hawkesworlh, decided in the Superior 
Court by Mr. Justice Berthklot, 10 L. C. J., 197, and in the 
Queen's Bench, by Chief Justice Duval and Judges Caron, 
Drummond, Monk and Badgley, 14 L. C. J., p. 114. In that 
case the question was the meaning of the word " delivery," in the 
12th section of the Insolvent Act of 1864, which read : " In all 
cases of sales of merchandise to a trader in Lower Canada, sub- 
sequently becoming insolvent, the exercise of the rights and 
priviledges conferred upon the unpaid vendor, by the l76th and 
177th articles of the Coutume de Paris, is hereby restricted to 
a periled of fifteen days from the period of delivery of such mer- 
chandize." Judge Berthelot declared that it meant the final 
coming of the goods into the actual possession of the buyer 
out of that of the carrier and of the Customs' authorities. Judges 
Monk and Badgley altogether agreed with this view, but the 
decision of Judge Bertholot was reversed by the Chief Justice 
Duval, and Judges Caron and Drummond who, however, to 
some extent, based their judgment on facts peculiar to that case, 
not common to the present one. Mr. Abbott (and on this matter 
what higher authority could be cited ?) says, in his commentary 
on this same section, p. 78 of his work on the Insolvent Act of 
1864 : " By the law as it now stands, the right of revendication 
has a character almost identical with that of the English Stop- 
page in transitu In order that goods sold may be revendicated, 
they should be delivered, that is, they should have passed out 
of the actual possession of the vendor, they should not be paid 
for, and they should not have entered the warehouses of the 

purchaser " Mr. Bfedarride says: " La revendication a 6te 

surtout admise, parceque la marchandise n*a encore aux yeux de 
personne augments le credit et Tactif de celui qui est devenu 
proprietaire sans en 6tre possesseur " Acting upon similar 
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opinions as to the impropriety of permitting to the right of re- ****•"*'*'' 
yendication too extensive a character, the legislature has ma- .ippi and ' 
terially restricted its exercise by limiting it — in the case of sales ste^V»h{p 
of merchandise to a trader — to the period of fifteen days from 
the date of the delivery of the goods. 

In the case of Thomson, Whitehead 4- Co,, insolvents, and Tha. 
Darling, assignee, and Wm. Greenwood, petitioner, 9, R. L., 379, 
Mr. Justice Rainville decided,, on the 7th September, 1877, 
" Que des marchandises vendues en Angleterre, et par les ven- 
^' deurs transmises a Tagent de I'aQheteur a Liverpool, et par ce 
'' dernier transmises k ses mandants ^ Montreal, ou elles furent 
*' depos^es a la di)uane, les acheteurs dans le meme temps ayant 
" fait faillite, peuvent 6tre revendiqufees si elles ne sont pas 
" payees." The reporter says : " sur le principe que la livraison 
" des marchandises, aux termes de Tarticle 1543 du Code Civil, 
" signifiait leur livraison dans un magasin, et entre les mains 
" des faillis. et non leur mise a la douane." 

It would seem that these words " aux termes de Particle 
" 1543 du Code Civil," are an error of the reporter of this case, 
and that the decision as to the "meaning of the word" delivery, 
should be read as referring, not to article 1543, which did not 
then contain the word, but to section 82 of the Insolvent Act of 
1875, which would have governed then, and which read as fol- 
lows : " In the preparation of the dividend sheet, due regard 
shall be had to the. rank and privilege of every creditor — which 
rank and privilege, upon whatever they may legally be founded, 
shall not be disturbed by the provisions of this act, except in 
the Province of Quebec, where the privilege of the unpaid 
vendor shall cease from the delivery of the goods sold." 

It must have been this word "delivery," in this section,which 
Judge Rainville held to mean actual, not constructive delivery. 

Mr. Clark's comment on this section, page 245 of his work 
on the Insolveni Act of 1875, is : " In the Province of Quebec, 
under the new Act, the privilege of the unpaid vendor ceases 
on the delivery of the goods sold. The privilege therefore ceases 
as soon as the right to stop in transitu is gone. This right is de- 
termined, when once the goods have actually reached their des- 
tination, and been actually received by the vendee as his own." 

It is very difficult to add anything that may not be found 
in the elaborate and learned judgment of Mr. Justice Badglet, 
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Kogeri etai. jjj Bfotone V. Rotokesworlh, above referred to. I will therefore 
^X" Md" merely say, in conclusion, that if some donbt may reasonably 
8to?i!Sh{p exist, as to the expediency of ever allowing, to any unpaid ven- 
dor, any preference or right to retake his goods (though on this 
point, the, I believe, unanimous practice of all civilized commer- 
cial nations seems almost decisive in favour of so doing), there 
surely can be no doubt, as to the very grievous injustice which 
would flow from such an interpretation of our law, as is sought 
for by the Intervenants. 

Obliged to admit the rights of an unpaid vendor, who has 
made an actual delivery into the warehouse of the vendee, pro- 
vided he seek his remedy within fifteen days after such actual 
delivery, the intervenants would deny such rights to the un- 
paid vendor, whose goods have never come into the warehouse 
or actual possession of the vendee at all, if, for more than fifteen 
days, they have been in the hands of a carrier. Thus, the inter- 
venants would make our law the instrument whereby to fill 
the insolventis warehouses, for the benefit of his creditors in 
general, with goods which had never been therein, and had 
never added to the insolvent's apparent means or credit ; and, at 
the same time, to empty his warehouses of goods which had 
lain in them for any period less than fifteen days, and which 
for that period had probably augmented his credit. 

Such a rule would be so manifestly unfair to foreign cre- 
ditors, that, as Judge Bebthelot said in Browne v. Hawkesworthy 
if it " were sustained, no British merchant could ever safely give 
credit to Lower Canadian merchants." It would be a flagrant 
breach of that international comity, which all the authors say is 
specially to be observed by commercial nations and in commer- 
cial matters. 

I cannot, for my part, doubt that I ought to hold that our 
legislature did not intend to enact anything so anomalous and 
unfair, and that the word delivery, in the Statute 48 Vict., ch. 20, 
sec. 1, means actual delivery into the possession of the purcha- 
ser, and not the constructive delivery effected by the placing of 
the goods into the hands of a carrier, to be conveyed by him. 
Therefore, that the plaintiff* 's action must be maintained, and 
the intervention of the intervenants dismissed. 

TF. 4- A. H, Cook, for Plaintiffs. 

CaroHy Stuart 8f Pentland, for Intervenants. 
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GRENIER V. aAUVREAU et vir. et PARE, Interv 

INTERVENTION — MOYENS D'INTERVENTION — ARTS. 154, 155 ET 

168 C. P. C. 

Juo^ : — Que la reqa6te en intervention doit contenir, outre Palliation de Tinterdt de 
I'intervenant, I'^nonc^ dee moyens sur lesquels cet int^r^t est fond^. 

LaRxje, J. — Le 11 mai 1886, Dame M. A. Haot, fepouse de 
L. A. Par6, consentit, conjointement avec son mari, ane obliga* 
tion en favenr d'une Dlle. Durand pour $1100 et intferfits, et hy- 
pothequa rimmeuble, No. 2765 du cadastre du quartier St. 
Louis, Quebec. Le 14 novembre 1887, le demandeur devint 
cessionnaire de cette obligation, pour bonne et valable conside- 
ration, et le transport fut, le m6me jour, signifi§ a la d^fenderesse, 
qui, dans Tintervalle, 6tait devenue propri6taire de rimmeuble 
Iiypoth6qu6. Les conclusions de Taction sont hypoth^caires. 
La d6fenderesse fit defaut de plaider. Le 17 Janvier dernier (un 
mois apres le rapport de Taction), Louis Alfred Par6 produisit une 
requite en intervention, dans laquelle il allegue qu41 est Tun 
des d6hiteurs conjoints de Tobligation du 11 avril 1885, que son 
Spouse est d6c6d6e le 28 fevrier 1886, Tinstituant son I6gataire 
universel, qu'il a pris possession de la succession de sa dite 
Spouse et est devenu le seul d^biteur de Tobligation ; qu'il a, le 
18 aout 1886, vendu a la d^fenderesse avec garantie, Timmeuble 
objet de la poursuite hypotli6caire ; '* que vu ce que dessus, le 
requferant a le droit d'intervenir en la prfesente cause, pour pren- 
dre le fait et cause de la d^fenderesse, et qu*il entend le faire en 
d§montrant que la dite d6fenderesse ne pent 6tre poursuivie par 
le demandeur, ainsi qu'elle Test dans la pr6sente cause, et qu'elle 
ne pent 6tre tenue de Thypoth^que que le demandeur pr6tend 
exercer sur le dit immeuble par sa pr6sente action." 

Cette intervention fut signifi6e le 24 Janvier 1888. Le 81 du 
m£me mois, le demandeur contesta intervention de Par6, al- 
leguant que Par§ n'avait aucun droit d'intervenir, qu'il n'avait 
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orMier aucuii liit^rdt dlroct dans la cause, qa'il n'6tait pas tenu de ga- 
^tcTiT" rantir la dfifenderesse contre la reclamation du demandenr, ni 
M, de prendre son fait et cause, que Timmeuble hypoth6qu6 avait 
6t€ vendu par Par6 et son epouse k la d6fenderesse, a la charge, 
par cette demiere, de payer et acquitter Tobligation, et que, par 
le dit acte, 4a d^fenderesse s'6tait sp6cialement chargee de la 
payer; enfin quel'lntervention n'est produite que pour obtenir 
du d6lai. 

L'intervenant replique specialement " qu'il entend baser 
' ses moyens d*intervention sur des faits qui ne sont, pour la plus 
grande partie, parvenus a sa connaissance, que depuis la passa- 
tion de I'acte allegu6 par le demandeur, ses affaires et celles de 
son fepouse ayant toujours 6t6 conduites par un procureur ou 
agent." Oes faits ne sont pas indiqu6s. 

L'intervenant n*a pas jug6 k propos de produire Tacte de 
vente qu*il allegue ; mais il admet que, par cet acte, il a oblige 
la defenderesse k payer Tobligation de |1100 et int^rMs. 

Le jugement de la Oour Supferieure a rejete rintervention, 
1^ parceque Tintervenant, ayant charg6 la defenderesse de payer 
la somme reclam6e, il n'est pas, par U-mftme, tenu de la garantir 
contre la poursuite, et, 2° parcequ'il n'allegue pas d'intferfet a 
opposer la poursUite et a en faire reduire le montant. 

L'intervenant pretend que, dans sa requite, il n'^tait pas 
tenu d'alleguer autre chose que son int^r^t, sauf a lui de don- 
ner ses moyens, qui auraient contenu toutes ses raisons. II dit, 
qu'en resume, la requdte en intervention est une demande pour 
permission de comparaitre, et les moyens d'intervention sont les 
plaidoyers. 

Yoyons quelle est la loi k ce sujet : 

Article 154 C. P. C. " Toute personne interess6e dans Tis- 
sue d'un proces pendant a droit d'y 6tre re9ue partie, afin de 
faire valoir ses droits." 

" Art. 155, C. P. 0. " L'intervention est formee par simple 
requete contenant les moyens et raisons qui justifient la partie 
d'intervenir, avec conclusion k cet effet, et doit fitre accompagnee 
des pieces au soutien." 

Les art. 156, 157 et 158 reglent la procedure et n'ont pas 
lieu d'etre cites au long, sauf I'art. 158 in fine, qui dit que " Tin- 
tervenant est tenu de presenter sous huit jours, a compter de 
I'admission de l'intervention, les moyens qu'il a k faire valoir, 
s'il y a lieu." 
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Je crois k propos de mettre en regard de notre article 155, ownier 
I'art. 889 du C. P. R, qui dit que " I'intervention sera form6e °;?;Jr 
par requite qui contiendra les moyens et conclusions dont il ptr6, 
sera donn^copie, ainsi que les pieces justificatives." 

Les deux articles sont semblables en substance, malgr6 leur 
redaction differente ; mais Tinteryenant argue que le Code Fran- 
9ai8 ne contient pas la derniere partie de Particle 158 de notre 
Code, qui oblige Tinteryenant k presenter, dans le d6lai present, 
ses moyens d'intervention, et il on conclut que les autorit^s fran- 
9aise8 ne peuvent s'appliquer. Ce qui ne rempSche pas de citer 
a Tappui de sa th6orie, des commentateurs du Code Napoleon, 
comme Bioche, Boncenne, Boitard, etc. En d'autres mots, il pre- 
tend qu'il lui suffisait, pour avoir le droit d'intervenir, de decla- 
rer qu'il avail intferfet, sans 6tre obiig6 de divulguer cet int6r6t, 
avant de produire ses moyens d*intervention. Ce qui equivau- 
drait a dire que cette partie de Particle 155, qui oblige d'ins6rer 
dans la requ6te les moyens et raisons qui justifient la partie 
d'intervenir, ne serait qu'une superf^tation. 

Les articles 155 et 158 in fine me paraissent se completer 
Tun par I'autre. L*article 155 n*exige qu'une simple 6nonciation 
des moyens de Tintervenant, tandisque Particle 158 exige davan- 
tage, c'est-sk-dire les moyens ou Pexpos6 suffisant des raisons. 
S'il fallait adopter la maniere de voir de Pintervenant, tout in- 
dividu pourrait se presenter comme intefvenant dans une cause 
et retarder les procedures, en disant seulement qu'il est int6ress6. 

Les principes du droit fran9ais sont, sur Pintervention, les 
m^mes que les notres. 3 Carr6 & Chauveau, p. 199. 

" L'intervention est la demande form^e par un tiers dans 
nne instance d§ja engag^e devant un tribunal, afiln d'etre re^u 
partie dans cette instance, pour y conserver et faire valoir^ soit 
ses propres droits, soit ceux de ses d^biteurs, soit d'une partie 
qu'il doit garantir." 

Ibid. p. 201. 

Voir les auteurs qu'il cite : 

3 Favard de Langlade, p. 118 no. 1. 

1 Berriat de St. Prix, p. 358. 

1 Thomine Desmazure, 542. 

" II est admis en principe que toutes les personnes, qui au- 
raient quality pour former tierce-opposition au jugement qui 
8 
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^'V!'**^ doit terminer la contertation, sont incontestablement recevables 
It Vin" ^ intervenir dans un proces." I Boitard, Proc. Civ. p. 504. 
p»re. Ibidem. " Et quels sont ceux-la ? Ce sont ceux qui eprou- 

veraient quelque prejudice par Tex^cution d*un jugement rendu 
apres des debats, dans lesquels ils n'auraient pas figure, etc." 

Cette question d'int6r6t, que doit dfemontrer Tinterirenant, 
est clairement definie par le jugement du Conseil Priv6, dans la 
cause de Carter v. Mohon (8 L. N, 285). II s'agissait d'une 
saisie executee conire le loyer d'un immeuble et cohtre les divi- 
dendes sur un certain nombre de parts de banque. L'interve- 
nante, epouse du dfifendeur, produisit deux requfites en inter- 
vention a Tencontre de cette saisie, parceque Timmeuble ^tait 
greve de substitution en sa faveur et en faveur de ses enfants. 

Voici ce que dit le tribunal : 

** Section 154 of the Procedure Code, which regulates this 
" matter, gives the right of intervention to the parties who are 
" ' interested in the event of a'pending suit.' The event of the 
" suit can only refer to the operative decree which may ultima- 
" tely be given in favor of one or other of the parties to it, and 
" not to the views of fact or law which may influence the Court 
** in giving decree. To admit the appellant's (intervenant's) 
" plea would involve the admission of a right to intervene on 
" the part of every person who had an interest in preventing a 
^ " decision being given inter alios, which might be cited as an 
" authority against him in some other suit. Section 154 appears 
** to have been framed for the very purpose of limiting the right 
" of intervention to those who can show that a final judgment 
" may possibly be obtained in the suit, which will enable the 
** the party who obtains it to possess himself of their estate, or 
** otherwise to impair their legal rights." 

Voir aussi Dorion v. Dorion, (13 Supreme C. Rep. p. 206.) 
" To be allmved to intervene," dit le Juge Taschereau " a party 
** must be interested in the event of the suit, and it can only be 
" to maintain his rights, not anybody else's rights, &c." 

L'intervenant n'a pas, comme il y 6tait tenu, demontre dans 
sa Rcqu(^to, Tinter^t requis par la loi, et je crois que son inter- 
vention a etc justement renvoyee. 

Je suis d'avis de confirmer le Jugement de la Cour Supe- 

rieure, 

L'intervenant pretend que, si le demandeur n'avait pas an- 
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ticip6 les delais, en produisant sa contestation avant Texpiration ^renier 
des huit jours qu*avait Tintervenant pour produire ses moyens ®" vJ^r" 
d 'intervention, il aurait d6montr6 son int6r6t, et il a fait une ptr6. 
prenve (que je considere ill^gale) de ces faits. Mais fut-elle 
legale, le moyen qu'il invoque ne pouvait 6tre oppos6 au de- 
mandeur. L'intervenant dit que I'acte d'obligation a 6te sign6 
par Jui et son 6pouse, k la demande de M. Tremblay, leur notaire, 
et evidemment leur agent, qu'il a d6couvert depuis cette epoque 
que la somme entiere n'aurait pas 6t6 re^ue par eux, on employee 
a leur b6n6fice par Tremblay. Rien pour d6montrer que toute 
la somme n'a pas 6t6 avanc^e par Mile Durand. Je ne vois pas 
comment lejugement, qui serait rendu sur la poursuitedu de- 
mandeur, pourrait affecter le recours de Far6 centre Tremblay, 
qui n'a pas rendu compte. 

L. F. Pinault^ pour le Demandeur. 

Blanchety Drouin 8f Dionne, pour l'intervenant. 
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DENIS et vir. v. CLOUTIER et vir. 

ACCRETION IN MATTERS OF LEGACY — ART. 868 C. C, ITS OBJECT. 

Held :— Accretion in matters of legacy taken place according to the wish of the testa- 
tor, as manifested in his will, as a consequence of the power to dispose of pro- 
perty by will. Article 868, C. C, does not confer the right to establish accre- 
tion, bat merely defines the cases in which the testator is presumed to have 
intended that it should take place. 

Per curiam. — The Plain tiflTs declaration alleges that by will 
of the 8th of July 1861, the late Augustin Denis made a legacy 
of usufruct to his wife, and after his death, to his children, Au- 
gustin Denis, Caroline Denis, and Elisabeth Denis, as follows : 
" 3® Je veux et ordonne qu'apres le dfeces de la dite Genevieve 
" Touchette, mon fepotise, la jouissance et usufruit de mes biens 
** immeubles passent et retournent k Augustin Denis, Caroline 
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f,.f,u 1 1 vir. a j)enis, et Elisabeth Denis, Spouse de Sieur Olivier Gingras, 
rio.,ii«r u ^JQlf^ ^gg enfants issus de mon marriage avec la dite G-feneviere 
" Touchette, mbn Spouse, comme suit, savoir : je donne et legue 
'' au dit Augustin Denis, mon fils, la jouissance et usufruit de 
" toute et telle part qui pent m*appartenir dans la juste moitiS 
" Nord Est d'un emplacement, etc., pour par le dit Augustin 
** Denis, avoir, la jouissance et usufruit, etc., pendant sa vie du- 
** rant, a compter du jour du deces de la dite G-enevieve Tou- 
^^ chette, mon Spouse. Je donne et legue a Caroline Denis, ma 
^' fille issue de mon dit mariage, la jouissance et usufruit de 
'* toute et telle part qui pent m'appartenir dans la juste moitiS 

'* Sud Ouest de mes dits emplacement et maison sa vie du- 

" rant, a compter du deces de la dite Genevieve Touchette, sa 

** m^re. Quant a lapropriSte, etc., je la donne et legue aux 

*' enfants legitimes des dits Augustin Denis et Caroline Denis 
*' respectivement, pour, par les enfants legitimes du dit Angus- 
'' tin Denis, jouir faire et disposer de ma part dans la dite moi- 
'' tiS Nord Est de mes dits emplacement et maison, en pleine 
** proprietS et par Sgales Rarts et portions entre eux, a compter 
" du jour que la dite jouissance et usufruit cesseront, et pour, 
" par les enfants legitimes de la dite Caroline Denis, aussi jouir 
*' faire et disposer de ma part dans la dite moitie Sud Ouest de 
" mes dits emplacement et maison, en pleine propriete, par 6ga- 
** les parts et portions entre eux, a compter du jour que les dits 
** usufruit et jouissance cesseront. 6° Je donne et l6gue a Dame 

'' Elizabeth Denis " usufruct of an immoveable in Richelieu 

street. 7° Property thereof to her children. That after some 
other special legacies, he made the said Augustin Denis, Caroline 
Denis and Elisabeth Denis his universal residuary legatees en 
propriite^ and, by §10 of his will, declared : " Dans le cas ou quel- 
" qu'un des dits Augustin Denis, Caroline Denis et Elizabeth 
" Denis viendrait a dSceder, sans laisser d*enfants legitimes 
** descendant de lui, alors et dans ce cas, la jouissance et usu- 
** fruit de la part de celui de mes dits trois enfants qui decSdera 
" sans laisser d'enfants legitimes, passera et retournera k celui 
" ou ceux de mes dits trois enfants qui survivront, qui auront la 
" dite jouissance et usufruit pendant leur vie durant, et la pro-* 
" prists appartiendra et retournera aux enfants iSgitimes de ceux 
** de mes dits trois enfants qui laisseront des enfants k leur dS- 
** ces, donnant, et ISguant dans ce cas, aux dits enfants legitimes 
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" la prpprietfi de la part dont celui de mes dits trois enfants^*"*'^**^*'^- 
" qui d§cMera sans enfants, avait la jouissance et usufruit, pour ^'°"*'" 
" la partager par 6gales parts entre eux et en jouir, h compter 
" du jour que la dite jouissance et usufruit cesseront." That his 
wife, G-enevieve Touchette, made her will in identical terms the 
same day. That the said testator, Augustin Denis, died on the 
26th of August 1866, and the said Genevieve Touchette, on the 
7th of August 1856, and in August 1862, Caroline Denis died 
intestate and unmarried. That after her death, Augustin Denis, 
jr., and Elizabeth Denis et vir., each possessed one half of her 
legacy of the usufruct of the South West half of the emplace- 
ment and house, and this up to the death of Augustin Denis, 
jr., in July, 1884, who left, as his heirs, his children, Elizabeth 
Denis, wife of G-. B. Reid, Philomene Denis, wife of Peter Boi- 
vin and Joseph Fran9ois Xavier Denis. That on the death of 
Augustin Denis, jr., his right of usufruct in Caroline Denis* 
share passed entire to the plaintiff, Elizabeth Denis, and she 
has thus the exclusive right to the rents issues and profits of the 
South West half of the emplacement and house, but that the 
defendants refuse to admit it, though protested on the 29th 
July, 1887, through Chaperon, N. P. That they, the Defen- 
dants, claim under sale from the heirs of Augustin Denis, jr., 
to Achille Picher and by the latter to them, whereas in fact, the 
heirs only sold their proprietary rights, and Achille Picher 
could not sell more. That the said usufruct is worth $200 a 
year. That the defendants have rented the whole immoveable 
for over $400 per annum since the 1st of August 1884, making 
$1370, rents received by them, whereof they owe half to the 
Plaintiffs, who were married en communaute on the 7th October, 
1845. The plaintiff, Elizabeth Denis, claims to be declared ex- 
clusive owner of usufruct of South West half of the said empla- 
cement and house, since the first of August 1884, during her 
life, and judgment for $685. 

The defendants pleaded the general issue and, by a perpe- 
tual exception, set forth a title to a half of the usufruct of the 
south west half of the property, through Achille Picher, from 
the heirs of Augustin Denis, jr., stating that the plaintiff always 
recognized such title and herself received the rents of the re- 
maining half, prior to 21st February 1887, and that, on the 30th 
of June 1886, she received of Eugene Picher, acting as attorney 
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of the said heirs Augustin Denis, jr., $85 for her fourth, of the 
Haid rents, from the 6th of May 1884, to the Ist of May 1886, and 
that, from that day, expenditure had exceeded revenue, as per 
account filed. 

The plea of the defendants, as to the money demand of the 
plaintiffs, is made out. The question to be decided is as to the 
present ownership of Augustin Denis* share of the usufruct be- 
queathed to Caroline Denis, in other words, whether on the 
death of the said Augustin Denis, jr., this share passed by right 
of accretion to his sister, the sole surviving child of Augustin 
Denis, sr., by his wife, G6nevi6ve Touchette, or descended by 
inheritance to the children of the said Augustin Denis, jr. ? 

The defendants rely on article 868 of the Civil Code, and 
say that the right of accretion is by it limited to the case of 
lapsed legacies ; and therefore that, as Augustin Denis, jr. took 
and received his legacy of half of the usufruct bequeathed to 
Caroline Denis, it passed from him to his heirs and accretion 
thereof did not occur in favour of his co-legatee, Elizabeth Denis. 

This article 868 of our Code reads thus : ^' Accretion takes 
place in favour of the legatees, in the case of lapsed legacies, 
when such legacies are made in favour of several persons 
jointly." 

*' They are held to be so made y^hen they are created by one 
and the same disposition and the testator has not assigned the 
share of each co-legatee in the thing bequeathed. Directions 
given to divide the thing jointly disposed of into equal aliquot 
shares do not prevent accretion from taking place." 

" The legacy is also presumed to be made jointly, when a 
thing, which cannot be divided without deterioration, is be- 
queathed by the same act to several persons separately." 

'' The right to accretion applies also to gifts inter vivos made 
in favor of several persons jointly, when some of the donees do 
not accept." 

The parallel articles of the Code Napolfeon are 1044 et 1055, 
viz : " 1044. II y aura lieu a accroissement au profit des lega- 
*' taires dans le cas ou le legs sera fait a plusieurs conjointement. 
" Le legs sera r6put6 fait conjointement, lorsqu'il le sera par une 
'* seule et m^me disposition, et que le testateur n'aura pas assi- 
" gne la part de chacun des co-legataires dans la chose 16gu6e." 
*' 1045. II sera encor reput6 fait conjointement, quand uno 
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"chose, qui n'est pas susceptible d'etre divis6e sans deteriora-"^"*'^*''''* 
" ration, aura et6 donn^e par le m6me acte a plusieurs person- ^!rv\T 
" nes, m^me separement." The article immediately preceding 
being 1043. " La disposition testamentaire sera caduque, lors- 
" que rheritier institue on le Ifegataire la rfepudiera ou se trou- 
" vera incapable de la recueillir." 

Commenting on these articles, Coin-Delisle, Don. et Test, 
p. 512, No. 3, says : " En principe, Tetendue et les efFets des 
** dispositions testamentaires dependent de la volonte de Thom- 
" me. II est done loisible au testateur d'6tablirraccroissement au 
'* profit des 16gataires d'une m^me chose : il suffit qu'il manifes- 
" te sa volonte assez clairement pour que les tribunaui recon- 
" naissent son intention. Aussi les articles 1044 el l045 n'ont- 
" ils pas pour objet de donner au testateur le droit d*etablir Tac- 
" croissement, il le tient du droit de tester; mais de .fixer les 
" cas dans lesquels il y a presomption legale que le testateur a 
•' voulu Tetablir." On page 516, he concludes his remarks on 
these articles thus : ** Nous considerons toutes ces questions 
•' comme des questions de fait. La volonte du testateur pent 
" fetablir Taccroissement dans d*autres cas que celui prevu par 
" I'article 1045 ; rien ne le lui defend : c'est done aux legataires 
" a examiner, en Tabsence de la presomption legale, si quelques 
*• termes des testaments manifestent Tintention que la chose 
" parvienne entiere s\ Tun d'eux, en . cas de defaillance des 
** autres ; aux heritiers, a chercher, dans les circonstances des 
" actes, I'intention revocatoire ou celle de reduire le legataire a 
** sa part virile ; et aux juges k decider d'apres la volonte : ces- 
" sant la presomption de la loi, tout seresout en interpretation." 

The question whether, under the modern French law, the 
legacy of usufruct passes by accretion to surviving legatees, even 
in the absence of a clause to that effect in the will, is a disput- 
ed question. Vide note 1, on page 343 of the 14th vol. of Laurent, 
who says it does not, but who admits, with all the authors, 
that to this rule "Tintention du testateur pent faire exception.'' 
To which effect is also article 872 of our own code. 

Looking then to the intention of the testators in this case, 
it seems to me impossible to deny that they have, by clauses 
10 and 11 of their respective testaments, in plain language de- 
clared their will that, on the decease of any of their said three 
children without children, the usufruct of such deceased should 
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•pass to the other children and that the grand children should 
ciootier n^^ enter into possession, until after the death of the last survi- 
vor of the said three children. 

The clause in question provides that, " dans le cas oii quel- 
'' qu'un des dits Augustin Denis, Caroline Denis et Dame Gin- 
" gras (Elizabeth Denis) viendrait a d6c6der, sans laisser d*en- 
'* fants legitimes descendants de lui, alors et dans ce cas, la 
'' jouissance et usufruit de celui de mes dits trois enfants qui 
^' d^cedera sans laisser d'enfants legitimes, passera et retoumera 
^* a celui ou ceux de mes dits trois enfants qui survivront, etc." 
Now if instead of dying before Augustin Denis, jr., Caroline 
Denis had died after him, could there ihave been a doubt that, 
under this clause, Elizabeth Denis would have taken Caroline 
Denis' usufruct, to the exclusion of Augustin Denis' children, 
who would have only come into the enjoyment of their pro- 
prietary rights upon her decease ? By what rule of law or 
reason then, can the fact of their father having survived Caro- 
line Denis give them greater rights, the clause saying " retour- 
" nera k celui ou a ceux, etc." ? Though of opinion therefore 
that the question really does not arise in this case, I may add 
that I think that, even in the absence of the manifestation of 
such intention by the testator, the rule of law would be that, 
among joint usufructuaries such as appointed under this will, 
accretion takes place to each survivor until the death of the 
last. That such was the rule of the ancient french law, all ad- 
mit, and our codifiers do not profess to have introduced any 
change. On the contrary, in their report, they indicate that 
they leave the old law untouched. Moreover, these wills were 
made and the testators died before our code came into being. 
Article 2613 would therefore apply in favour of plaintiffs' con- 
tentions. 

Blanchet, Dfouin Sf Dionne, pour les Demandeurs. 

Malouin Sf 'Malouin, pour les D^fendeurs. 
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MORGAN T. TURNBULL. 

VKNTK — LOU AGE D'OUVBAGE — PREUVE. 

ivQ'k :— Qa« le contrat pour la conatruciion de I'entourage (avec oonronneroent en 
granit), d'un lot de cimeti^re, par an marbrier qui en fournit leo mat^riaux, 
est on contrat commercial et un louage d'oavrage et non une vente, et qu'il 
pent 6tre pronv^ par t^moin m6me lorsqu^l ezcdde $50. 

Per curiam, — Le demandeur est marbrier. L'action est pour 
le recoavrement d'un compte contenant quatorze items et qui 
se partage en qaatre parties disti notes. L'une d'elles a 6t6 payee 
par les hferitiers MoKenzie, pour lesquels les ouvrages qui y sont 
compris avaient 6t6 ordonn^s par le d6fendeur. Deux des autres 
sont admises, et le montant qui en avait et6 offert avant Tinsti- 
tution de Taction, a 6t6 d6pos6 et retire par le demandeur. La 
contestation n'est que quant a l'une des quatre parties du 
compte qui se monte a ^615, et qui comprend la ma9onnerie, le 
granit et autres mat^riaux, les transports, voyages et le temps 
employes pour construire un entourage, avec couronnement en 
granit, di un lot appartenant a la famille de D. R. Stewart, dans 
le cimetiere de Mount Hermon, ouvrages qui, suivant le deman- 
deur, ont kih faits k la requisition du defendeur. 

Le defendeur a r6pondu k Taction par une defense en fait 
et une exception qui, quant aux charges formant cette quatrieme 
partie du compte du demandeur, n'est qu'une denegation spg- 
ciale que Touvrage ait et6 ordonn6 ou re9u par le defendeur, et 
une allegation que, aussitot qu'il a appris par la reception du 
compte du demandeur, que celui-ci avait fait Touvrage, il lui a 
ordonne de Tenlever et de plus une allegation de surcharge. 

L'ouvrage est prouve avoir ete fait, valoir au moins $559.26, 
en allouant 20 par cent de profit sur le cout du granit. Un 
temoin depose qu'il etait present quand le defendeur a ordonne 
Touvrage au demandeur. Cette derniere preuve a ete faite sous 
la reserve de Tobjection du defendeur, qui soutient que le con- 
trat prouve etait la vente commerciale d'un meuble, savoir, le 
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Morgan couronnemeiit en granit de Tentourage d'un lot de cimetiere par 
Tnrnbuii. ^^j^ marbrler commerfant en semblables matieres, et que le con- 
trat ne pouvait, aux termes de Tarticle 1235 du Code Civil, 6tre 
prouv6 que par un 6crit signe par le dfefendeur. Le demandeur 
de son c6t6 admet que le contrat 6tait commercial, mais soutient 
qu'au lieu d'fitre une vente d'effets ou marchandises, il 6tait un 
louage d'ouvrages avec fourniture des materiaux qui y entraient. 

A Tappui desa pretention, le demandeur a cite 4 Durergier, 
No. 335, et 17 Duranton, Louage, No. 250, qui enseignent qu'il 
y a louage d'ouvrage et non vente, quand Touvrier fabrique, 
avec les matferiaux qu'il fournit, un objei quelconque pour une 
personne qui le lui a commande, et la decision de la Cour d'Ap- 
pel en 1869, dans la cause de Donegani v. MoHnelH (14 L. C. J., 
106). 

L'opinion de Duvergier et de Duranton est, pour la fabrica- 
tion d'une chose mobiliere, combattue par Troplong, Louage, 
No. 962 et suivants ; Marcade, vol. 6, sur art. 1787, p. 535, No. 1 ; 
Aubry& Rau, vol. 4, p. 525, note 2 ; Laurent, JLouage, vol. 26, 
No. 5, p, 7 ; Boileux, vol. 6, sur art. 1787, p. 178. 

Tons ces auteurs appuyent leur opinion sur Tarticle 1711, 
que le Code Napoleon ajoute a Tarticle 1710, et qui dit que " les 
devis, marche ou prix faits pour Tentreprise d'un ouvrage 
moyennant un prix d§termin6, sont aussi un louage lorsque la 
matiere estjoumie par ceiui pour qui Vouvrage sefaity Comme nous 
n'avons pas^e disposition analogue dans notre Code Civil, qui, 
a Tarticle 1602, reproduit la regie faite par Particle 1710 du Code 
Napoleon, sans y ajouter ce que Ton trouve a la partie sus- 
transcrite de Tarticle 1711 de ce dernier, les commentateurs 
fran9ais ne peuvent guere nous aider dans T interpretation du 
notre. Mais Pothier, Louage, No. 394 (vol. 4, edit. Bugnet), s'ap- 
puyant sur les Institutes de Justinien, dit aussi que, lorsque 
Touvrier fournit la matiere, le contrat est une vente et non un 
louage. Et Duranton (vol. 17, No. 250), et Duvergier (vol. 4, 
No. 334), admettent que la regie suivie en France, avant le Code 
Napoleon, etait celle qu'enseigne Pothier. 

Aussi, je crois que chaque fois que la chose produite par le 
travail de Touvrier qui en fournit la matiere est mobiliere, 
qu'elle a une existence qui lui est propre et independante d'une 
autre chose, le contrat par lequel il s'oblige a la fournir est une 
vente, et que lorsque la chose fournie par Touvrier n*est que 
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Taccessoire d'une chose principale immobiliere ou mfime mobi- ^"J?*" 
Here, qn'on lui remet pour la travailler, ou encore lorsqu'elle ne '^"~*»""- 
peut avoir seule ni caractere, ni usage et ne servir qu'a la com- 
position d'une autre, le contrat par lequel Touvrier la coneitruit 
est un louage d'ouyrage, m6me lorsqu'il fournit les mat6riaux 
qui y entrent, telles que, une construction k 6riger sur un im- 
meuble ou les r6parations ou additions a faire k un meuble quel- 
conque. Ce sont la les exceptions que fait Fothier k la regie 
qn'il 6nonce au num6ro sus-indiqu6, ou il ajoute que le march6 
fait avec un entrepreneur pour la construction d'une maison, 
dont il fournit les mat^riaux, est un louage d'ouvrage, parceque 
le terrain fourni pour y construire la maison est ce qu'il y a de 
principal, et que le tailleur qui fournit les boutons, le fil, les 
doublures et le galon pour Thabit qu'il confectionne, avec le 
drap qu'on lui remet, ne fait aussi que louer son travail. Excep- 
tions qu'admettent aussi Marcad6, loots cUatis^ et Troplong, No. 
964. Voir aussi 17 Duranton, No. 250, et 4 Duvergier, No. 334. 
On trouve un autre exemple de ces exceptions dans la cause de 
GraJUm v. Armitage, rapportee 2. C. B., 336, ou Ton a d6cid6 que 
la fourniture des tubes de m^tal par Touvrier charg6 par Tin- 
venteur brevetfe de boufees de sauvetage, de d§couvrir un moyen 
de ployer ces tubes pour en fabriquer les bou6es, n'fetait qu'un 
louage d'ouvrage, et aussi dans celle de Clay v. YaUs (1 Hurl- 
stone & Norman, 73), ou Ton a aussi decide que Timpression 
d'un trait6, avec fourniture du papier, n'fetait^ pour Timprimeur, 
qu'une location de services. 

L'ouvrage fait par le demandeur 6tait Tentourage en granit 
d'nn lot de famille dans un cimetiere, entourage qui h6cessitait 
des fondations en ma9onnerie, qui sont prouv^es avoir une 
moyenne de 5 pieds de profondeur, et qui sont couronn^es par 
des blocs travaill6s de granit. C'etait la une construction im- 
mobiliere, ou Taccession a un immeuble de I'ouvrage qu'a fait 
le demandeur et des mat§riaux qu'il a fournis. Son contrat 
n'etait done, sous ce rapport, qu'un louage d'ouvrage comme 
Tenseignent les auteurs sus-cit6s. Ce n'est pas une maison 
comme dans I'exemple qu'ils donnent, mais un mur couronn6 
d'une maniere sp^ciale. Or, un mur est un immeuble et les 
mat^riaux qui y entrent ne sont meubles, que tant qu'ils ne sont 
pas employes. (C. C. 386.) 

L'article 1235 du Code Civil ne s'applique qu'a la vente 
d'effets (goods dans I'anglais). Si au lieu de s'obliger a faire 
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Moftfia I'entourage, le demandeur n'eut entrepris que de fournir le cou- 
Tvrnbaii. ronnement en granit, en en travaillant les morceaux et leur 
donnant la forme voulne, malgr6 la decision dans la cause de 
Donegani v. Molinelli, je n'h^siteras pas a dire que son contr&t 
n'est qu'une vente des morceaux de granit qui y sont entrSs et 
qu'il tomberait sous la regie que fait cet article de notre Code 
Civil, quant h la preuve de la vente commerciale d'effets. 

Le buffet dont Molinelli avait entrepris la confection pour 
Donegani, n'6tait, puisqu'il en fournissait lui-m6me tons les 
mat6riaux, que la vente d'un meuble complet qui n'etait pas 
pr6t k 6tre livr6, et qui ne devait Tfitre qu'k une 6poque future, 
precisement le cas que Tamendement de Lord Tenterden an 
Statut des fraudes avait pour but d'atteindre, amendement qa'a 
introduit dans notre droit, en en copiantla disposition, le Statut 
Canadien 10 et 11 V. c. 11, s. 7, plus tard refondu au ch. 67, s. 
7 des Statuts Refondus du Bas Canada, et qui de la, est passe an 
No. 4 del'article 1235 de notre Code Civil, 

L'avocat du dffendeur a cite deux d6cisions, dont Tune en 
Angleterre, et Tautre dans Ontario, qui ne me paraissent pas 
avoir de similitude avec la pr6sente cause, quoique celle a On- 
tario, fut sur une poursuite pour le recouvrement du prix d'une 
pierre fun6raire, et qu'elle iiaraisse par la se rapprocher de la 
question soulev6e dans ce litige. Une personne avait commande 
une pierre funferaire k un marbrier et 6tait morte avant qu'elle 
fut termin6e. Le* marbrier poursuivit ses repr6sentants ponr 
effets vendus et livr^s. Le tribunal d^cida, comme du reste le 
demandeur paraissait le croire lui-m6me par Taction qu'il avait 
prise, que le contrat 6tait la vente d'un meuble auquel s'appli- 
quait le Statut des fraudes, et qui, par consequent, ne ponvait 
6tre prouv6 que par un 6crit sign6 par les parties, que Ton pre- 
tendait I'avoir ordonn6. ( Wolfenden v. Wilson, 33, U. C. Q. B. 442.) 

La pierre n'6tait pas pos6e ; elle 6tait encore en la posses- 
sion du marbrier, et par consequent un effet mobilier, comme 
les autres pierres fun6raires exposees en vente dans son 6tabli8- 
sement. De plus, elle etait un effet mobilier ayant une exis- 
tence complete, independante de son accession k toute autre 
chose, et de sa i>osition dans un cimetiere particulier. Elle 
pouvait, sans 6tre chang6e ni d^truite comme pierre tumulaire, 
6tre transport6e et placee partout ailleurs que dans le cimetiere 
ou la personne qui Tavait commandee avait alors Tintention de 
la mettre, tandis que les morceaux de granit, que le demandeur 
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a employes dans I'entoarage du lot qu'ils bordent, ne peuvent '*%'{•" 
cesser d'fetre le couronnement de cet entourage, qn'en les sfepa- ''^°'°^"" 
rant et les d6sagr6^eant, qu'en d6molissant et d^truisant le tout 
qu'ils forment, pour les rfeduire k ce qu'ils etaient avant leur 
emploi, des mat6riaax dont on pourrait faire tout autre chose 
qa'un entourage de lot de cimetiere. La decision en Angleterre 
8 eloigne encore plus du present litige. Une dame avait com- 
mande un ratelier a un dentiste qui 6tait allele lui essayer plus 
d'ane fois, mais qu*il n'avait termini qu'apres la mort de ^elle 
pour laquelle il avait ete fait. On a aussi d6cid6 que le ratelier 
etait un meuble qu'arait vendu le dentiste, mais qu'il ne devait 
livrer qu'apres que son travail et les mat§riaux qu'il fournissait 
Teussent produit. {Lee v. Griffin, 1 Best & Smith, 272). 

Le ratelier 6tait une chose principale, un meuble, et c'est ce 
meuble que le dentiste avait vendu et qu'il s'fetait oblige de 
confectionner pour le livrer. Le juge Crompton y a exprime 
Topinion que le contrat fait par le dentiste avait beaucoup d'a- 
nalogie avec celui d*un tailleur pour un habit, tous deux fai- 
8ant sur mesure une chose avec leurs mat6riaux qu'ils vendent, 
apres Tavoir cr66e et en avoir fait un meuble. 

Le demandeur dans la presente instance, n'a pas fait un 
meuble avec les mat6riaux qu'il a fournis, mais une addition a 
nn immeuble, un accessoire a une chose principale qui 6tait le lot 
aatour duquel il a construit Tentourage, dont les morceaux de 
granit out servi a faire lo couronnement, ou m6me, si Ton veut, 
toute la partie ext^rieure, ou depassant le niveau du terrain, de 
Tentourage qui commen9ait 5 pieds plus bas. Je crois que le 
contrat n'etait qu'un louage d'ouvrage, mais en mSme temps, 
comme du reste les deux parties I'admettent, une location com- 
merciale qui pourrait 6tre prouvee par t6moins. Etant de cette 
opinion, je crois que le demandeur doit obtenir jugement pour 
1559.26 avec inter^ts et d^pens. 

Casgraifiy Angers 4* Hamel, pour le Demandeur. 

Caron^ Pentland Sf Stttart, pour le D§fendeur. 

Note. — Ce jugetiient a §te renvers6 le 30 juin 1888 par la 
Cour de R6vision, compos^e du Juge en Chef, et de MM. les 
Jnges Caron et Andrews. La Cour, tout en maintenant les 
consid^rants de droit du jugement, a d6clar6 la preuve insuffi- 
sante en fait pour justifier la condamnation du d6fendeur. 
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SUPERIOR COURT, QUEBEC. 

OTH MAY 1888. 

No. 754. 
Coram ANDREWS, J. 
ALLEN V. REID. 

PATENTS OF INVENTION — RIGHTS OF PATENTEE. 

Held : — 1st. There is no presumption in law in favor of the validity of a patent. 

2nd. A patent for a principle and not a process is void. 

.Srd. A patent must be for a thing invenUd^ as well as new and usefol ; a 
process which any skillful mechanic or chemist would suggest when required, 
or the result of judgment and skill in the selection and adaptation of materitlF 
is no invention. 

4th. It is no invention to omit one of the parts of an existing thing, unlev 
such omission causes a new mode of operation of the parts retained. 

5th. The evidence in the case shows the processes and composition daimed 
by the plaintiff to have been invented by him, were known and in use before 
the issue of his patents. 

Per curiam, — This is an action instituted in March 1887, for 
the alleged breach, by the defendant, of two patents obtained by 
the plaintiff, in connection with the making of paper from 
cedar bark. 

The plaintiff's declaration alleges that at Ottawa, on the 
15th of december 1884, having long previously invented the 
thereinafter described new and useful improvement on the art and 
process of making paper-pulp and paper^ he applied for a patent 
which, on the 23rd of January 1885, was granted to him. 

That at Ottawa, on the 23rd oi October 1886, having pre- 
viously invented the thereinafter described new and useful 
paper and composition of matter for the same, he applied for a pa- 
tent which was granted to him on the 6th of December 1886. 

He alleges breach of both these patents by defendant. 

The defendant pleads that both these patents are void and 
confer no right on the plaintiff and they contain no new and 
useful improvements ; and that the pretended chemical disco- 
very referred to in that of 1885, is no discovery, and that for 
many years, prior to the issue of the patents, paper had been 
made by the means and of the materials and of the kind therein 
described, and publicly sold. 
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As stated by the plaintiff's counsel at the argument of the 
case, the patent of the 23rd of January 1885 rests on the alle- 
ged chemical discovery by the plaintiff that the action of cold 
or tepid water, i. e. under 160° Fahrenheit, upon cedar bark, 
is to remove therefrom the putrescent albuminous matters 
which hasten decay, but to allow the retention of the preserva- 
tive resinous and tannic constituents ; whereas, that of hot water 
is to harden the albuminous matters and remove the resinous 
and tannic. The patent of the 6th of December 1886 rests on 
the alleged discovery by the plaintiff that a paper can be made 
having cedar bark and straw for its sole constituents. 

The case was tried before me at enquiies et mirites. A very 
large mass of evidence was adduced, to which has to be added 
that previously put of record, in connection with an application 
which the plaintiff had made for an interim injunction, and 
which, by consent of parties, is made applicable to the decision 
of the merits of the case. 

The case is also an important one, not only to the parties, 
but to the public ; for, as Vice-Chancellor Malins said in deli- 
vering judgment in Rushton v. Crawley, (Law Reports, 10, Eq. 
cases, p 522) : " While, on the one hand it is of the highest im- 
portance that patent rights should be preserved and protected 
for those who introduce really valuable inventions and impro- 
vements, on the other hand, it is equally important to the public 
that they should iiot be hampered by persons taking out patents 
for frivolous articles ; patents for things which are not properly 
the subject for a patent, but merely for the employment of a 

different material, in order to produce the same result 

There is a considerable portion of the public who are much 
alarmed by the claims of patentees, and would rather submit 
to these claims, than be exposed to a troublesome and expensive 
litigation." 

Nevertheless I do not think that the decision of the present 
case presents any very great or serious difficulties. 

The Patent Act of 1872, under which plaintiff's patents were 
granted to him, provides that any person having invented any 
new and useful art, &c., may obtain a patent for any such 
new and useful art, machine, manufacture or composition 
of matters not known or used by others, before his invention. 

In Rollins v. Hincks, Law Reports 18, Eq. cases, p. 365, 
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AH«n Vice-Chancellor Malins held that there is " no presumption in 
law in favour of the validity of a patent." 

Thus, the first thing in the case to be ascertained, is whe- 
ther the plaintiff's patents came within the requirements of this 
statute under which he was accorded them, and it will be con- 
venient to consider them separately. 

First then, the patent of 23rd January 1885. 

It purports to be for a new and useful imj/rovement on the art 
and fyrocess of making pulp and paper ^ and, as fairly stated by plain- 
tiff's counsel, the novelty and improvement claimed consist in 
the discovery that cold or tepid water will remove the albumi- 
nous mucilaginous constituents of bark, but leave behind the 
resinous and tannic ; while hot water will harden the former, 
and remove the latter, and that the result of using cold water 
is a paper less susceptible to decay. 

The description of the process attached 'to the patent is leng- 
thy, but the sole claim to discovery by the patentee, is the 
above, as to the respective actions of cold and hot waters on 
bark, and not at all as to the invention of any new process, by 
which such knowledge could be utilized. It is therefore a pa- 
tent for a principle, and not a patent for a process. By law, a 
patent for a principle is void. Vide four decided cases in the 
Supreme Court of the United States with reasoning, cited in 
pages 7 to 18 of Walker on Patents. 

Moreover, that this action of water on bark should have 
been unknown to the world, until revealed by the plaintiff, 
seems to me of itself incredible, not to say an absurd idea, and 
no witness has ventured to say that it was. 

The only witness specially interrogated on this subject was 
the Rev. Mr. Pag6, Professor of Chemistry, Laval, and he dis- 
tinctly says the action of cold and hot water on bark, as des- 
cribed in this patent, was well known and that the plaintiff's 
patent contained no new discovery. 

As I have said, it hardly needed a witness and a scientist to 
tell us this. Nevertheless the want of novelty is, I think, cer- 
tainly fatal to the patent. The plaintiff cannot and does not 
claim that it was not well known, years ago, that cedar bark 
could be used and was largely used in the manufacture of pa- 
per ; he only claims that he is entitled to a patent covering the 
use of it by treatment with cold or tepid water, instead of hot 



SUPERIOR COURT, 1888. 129 

water, and why V Because, as he himself puts his case, both 
in the application for the patent and in the argnment in Court, 
he has discovered the peculiar action of cold and hot water 
respectively on such bark. If then he has not discovered this, 
where is his right to a patent ? By his own admission, it is 
gone. In "Walker, on Patents, "pages 170 et seq., it is said : " Pa- 
tents are grantable for things invented and not for things other- 
wise produced. Novelty and utility must indeed characterize the 
subject of a patent, but they alone are not enough to make any- 
thing patentable, for the statute provides that things to be 
patented must be invented things, as well as new and useful 
things. The Courts have therefore declared that not all im- 
provement is an invention and entitled to protection as such, 
but that to be thus entitled, a thing must be the product of 

some exercise of the inventive faculties It is not invention 

to produce a device or process, which any skilful mechanic or 
chemist would produce, whenever required." And in the fol- 
lowing pages, the author gives the cases in which the Supreme 
Cour^ o{ the United States declared patents void, ** because, 
though specifically new and highly useful, the things covered 
by them were found not to be invented things ; were held to 
be only the result of judgment and skill in the selection and 
adaptation of materials, and not the product of the inventive fa- 
culties of those who produced them." 

I therefore, on the ground of want of invention, think the 
plaintiff's patent, of the 23rd of January 1885, void. 

This conclusion I arrive at, independently of the question 
raised by the pleadings, viz : whether long prior to the plain- 
tiff's patent, paper such as therein described, had not been 
already publicly made and sold. 

It is upon this point that the bulk of the very voluminous 
evidence of record has been adduced. 

7%e learned Judge here goes into a full examination of the evidence, 
and finds it bears out the pretensions of the defendant 

I now pass to the consideration of the patent of the 6th of 
December 1886, for a " new and useful paper and composition 
of matter." It rests, as already stated, on the alleged discovery 
by the plaintiff that a paper can be made, having for its sole 
constituents, cedar bark and straw ; he thus getting a paper 
suitable for roofing and felting paper out of the two cheapest 
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*'J*° possible materials, and which can be saturated by coal tar. 

Rcid. This is the basis for the patent verbatimy as stated by plaintiff's 
counsel at the argument. But I may remark that the discovery 
that such paper can be saturated by coal tar, can have nothing 
to do with a patent for its manufacture ; if ground for a patent 
at all, it could only be in connection with its saturation, after 
manufacture. 

This patent as stated in the plaintiff's specification attached 
thereto, is " First — Paper composed of raw cedar bark and straw 
or grasses, substantially in the proportions described ; second — 
Paper composed of raw cedar bark and straw substantially in 
the proportions described and suitably saturated." The propor- 
tions described in the specification are " three parts by measure 
of cedar bark, and from one to two parts of straw, in the condi- 
tion that each is in, and ready for the beating engine." 

In the specification, it is also said that if the cedar bark is 
soaked, the composition will still be within the invention and 
patent, as it will also be, no matter how much the proportions 
of bark and straw or grass may be varied, from those given 
therein. So that the patent is, as first stated, for making paper 
composed solely of cedar bark and straw or grass, no matter 
how prepared or in what proportions. 

Here again I find it difiicult, if not impossible, to believe 
that the fact that paper could be made of cedar bark and straw 
alone was first discovered by the plaintiff, and this is the capital 
fact, without which his patent falls. I have already said that 
invention is the essential requisite whereon to base a patent. 
The sole invention here claimed is for making paper of cedar 
bark and straw. 

Now the plaintiff admits, and every person connected with 
* paper making, heard in this case, has stated that, for a long 
series of years, paper has been made of cedar bark and straw, in 
connection with other coarse and cheap ingredients, in conti- 
nually varying proportions. Is it conceivable that during all 
this time, the manufacturers should have been ignorant that the 
third of these ingredients, such as woollen rags, cotton waste, 
flax, old cordage, could be left out and still paper be the result ? 
If to make such paper, it had required a machinery, or a treat- 
ment, or a process different from that required to make paper 
of the three materials combined, one could understand the idea 
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of plaintiff having discovered such, but he claims nothing of ^i'*"* 
this sort, and the undisputed fact is that the sole and only ^•***' 
thing claimed, is the leaving out of the third material ; the 
paper of bark and straw being made in the usual way and by 
the usual process and machinery. In this connection, I may 
cite the remarks of Mr. Justice Bra.dley, of the United States 
Supreme Court, when giving the judgment of that Court, in the 
case of the Atlantic Works v. Brady ^ as reproduced on page 19 of 
Walker, on Patents : 

'^ The process of development in manufactures createls a 
constant demand for new appliances, which the skill of ordinary 
head workmen and engineers is generally adequate to devise, 
and which indeed are the natural and proper outgrowth of such 
development. Each step forward prepares the way for the next, 
and each is usually taken by spontaneous trials and attempts 
in a hundred different places. To grant to a single party a mo- 
nopoly of every slight advance made, except where the exer- 
cise of invention somewhat above ordinary mechanical or engi- 
neering skill is distinctly shown, is unjust in principle and 
injurious in consequences. The design of the patent law is to 
reward those who make some substantial discovery or invention, 
which ad-ds to our knowledge, and makes a step in advance in 
the useful arts. Such inventors are worthy of all favour. It is 
never the object of those laws to grant a monopoly for every 
trifling device, every shadow of a shade of an idea which would 
naturally and spontaneously occur to any skilled mechanic or 
operator, in the ordinary progress of manufactures. Such an 
indiscriminate creation of exclusive privileges tends rather to 
obstruct, than to stimulate invention." 

If this idea of the plaintiff to make paper out of bark and 
straw alone be patentable at all, which I do not think, {vide 
Walker, on Patents, page 26, no. 35, where it is laid down that 
" it is not an invention to omit one or more of the parts of an 
existing thing, unless that omission causes a new mode of ope- 
ration of the parts retained "—vide also Rubber Tip Pencil Co., v. 
Howard, on page 666 of Whiteman's Patent cases, where it is 
said : " an idea of itself is not patentable, but a new device, by 
which it may be made practically useful, is " ) — if, I say it be pa- 
tentable at all ; I think, from the nature of the case, very slight 
evidence ought to suffice to convince us that the idea had al- 
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ready been put into practice. Satisfactory eridence that it has 
18 of record. 

His Honor examines this eviifence, and stales his reasons Jiir reject- 
ing an application by plaintiff to re-open his enqa4te. 

Action dismisBed with costs. 

Abbolls ^ Campbell, for Plaintiff. 

Hon. Geo. Irvine, Q. C, Counsel. 

Caron, Penlland £[■ Sltiarl, for Defendant. 



VICE ADMIRALTY COURT, QUEBEC. 

29x11 MAY I8S8. 

Present : Hon. G. Irvine, Q. C, Judge. 

LEARMOUTH v. THE " YUBA" 

MARITIME LIEN — TOWAGE. 

IIeiiD : — l^.it in Ihe absence of proof of general ciislom In the contrary, maritime lien 
will attach lo a ship for lownge services. 

Per curiam. — This case originated in a dispute about a trifling 
claim for towage A very large amount of costa has been 'n- 

d and a question of law of some importance has arisen. 

i. vessel called the Yuba, owned by Mr. Dickson Anderson, 
Dntreal, arrived at Patrick's Hole, below Quebec, in the 
h of July last. She was heavily laden with a cargo of 
;r and bound for Montreal. She was taken in tow by the 
Jersey, owned by one Battis, and proceeded to the foot of 
irrent, below the harbour of Monireal. This service was 
rmed under a written agreement to tow the vessel to Mou- 
The Mersey was not strong enough to bring her up the 
nt, and the tag whistled for assistance. There are a num- 
F tugs, called Harbour tugs, owned by a Company, the 
ger of which is one Dallaire, which are principally ein- 
d in assisting vessels up the current, when the tug which 
rought the ship up the river, is not strong enough for that 
)se, and, as soon as the steamer towing a vessel whistles 
) foot of the current, Dallaire sends one or more of his tugs 
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to assist in bringing the vessel up. The charge for this service 
is ten dollars an hour for each tug, and the claim seems to have 
been always paid by the tug with which the original towage 
contract was made. In the present case, it appears there was 
not sufficient tug power in the harbour, apart from the Florence, 
to get the vessel up the current. The Florence is a powerful sea 
going tug, the property of the Plaintiffs and was then lying at 
a wharf near the canal. Perceiving that her services would be 
required, the persons in charge had got up steam and were pro- 
paring to go to the assistance of the ship. At this point, Mur- 
phy, the agent in Montreal of the Mersey, went on board the 
Florence, and requested her assistance. There is some conflict 
between the testimony of Sewell, one of the owners of the Flo- 
rence and that of Murphy, as to what words were used between 
them and the exact circumstances under which the arrangement 
for the services of the Florence were made. It is however clear 
that Sewell refused to have any transaction with Battis, and 
that if it had been understood that he was to have looked to 
him for payment, he would not have left the wharf The Fio- 
rence, however, proceeded to the foot of the current and without 
difficulty towed the vessel to her moorings. The services hav- 
ing been thus rendered, the question to be decided in this cause 
is whether the owners of the tug Florence have a claim against 
the ship, which they can enforce by the process of this Court. 

As a general rule, there can be no question that the ship 
would be liable for a service of this kind, but it is contended 
that it is a well understood custom in the Harbour of Montreal, 
that additional towage service in the St. Mary's current should 
be paid for by what is called the contracting tug. This has 
been shewn, no doubt, to be the general rule, and, as the tug 
would be liable to the ship if the latter were called upon to pay 
the extra towage, it is a natural and convenient way of settlin"* 
claims of this kind. The dispute seems to have been occasioned 
by the fact that there was some quarrel between the plaintiff, 
Sewell, and Battis, the owner of the Mersey, and also that the 
plaintiff demanded a much larger amount than the service was 
worth. 

I am of opinion that no such general custom has been prov- 
ed, as would bar the right of the plaintiffs to claim payment 
from the ship and to enforce it by the process of this Court. 
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It has been proved by Anderson that Sewell, in conversa- 
tion with him, referred to the charge as being payable by Battis 
Sewell gives a different account of this conversation, but the 
difference between them probably arises from the circumstance 
that, as the charge would ultimately fall on Battis, he was re- 
ferred to as the person who would loose by the amount being 
excessive. 

It is much to be regretted that so large an amount of costs 
should have been incurred for so small a matter, but I have no 
alternative but to decide according to the legal rights of the 
parties. 

I award the plaintiffs $25.00. 

Car on. Pent land Sf Stuart, for Plaintiffs. 
TT. Sr ^1 B. Cook, for Defendant. 



COUR SUPfiRIEURE, QUEBEC. 

11 JUIN 1888. 

No. 842. 

Coram Cabon, J. 

THIBAUDEAU et al. v. WRIQHT et aL 

EXCEPTION DECLINATOIRE — COMPETENCE. 

Juai: : — Que la Cour Supcrieure, si^geant ^ Quebec, est comp^tente pour juger une 
action port^ sur un billet promissoire fait dans un autre district et tiar un 
ch^ue fait dans ce m^me district mais date de Quebec, ies d^fendeurs ajaot 
lenr domicile dans un autre district oil Taction leur a M signifi^e. 

Per curiam, — L'action est pour recouvrer la somme de $108. 
57, balance de plus forte somme form6e du montant d'un billet 
promissoire et celui d'un cheque k ordre, le premier 6tant de 
$156.93 et le second de $24. Le billet a 6t§ fait et dat6 k St. 
Greorges. district de Beauce, le cheque a 6t6 fait au mdme en- 
droit, mais est con9u comme suit : 

" Quebec, 16th February 1888. 
** The Merchants Bs^nk of Canada, 

" Pay Ephraim Poulin, or order, twenty four dollars. 

" Wright, Torrop & Co." 
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Les d^fendeurs ont plaide, par exception declinatoire, le de- ^**'jj"^f*" 
faut de juridiction de la Cour, en raison de ce qu'ils sont domi- wri^ht 
cili6s, de ce que Taction lenr a ete signifi6e et de ce que la cause 
d'action a pris naissance dans un autre district. 

II n'y a aucune difficult^ quant auz faits qui sont admispar 
les parties. 

Cette cause est gouvernee par la decision de la Cour d'Appel 
dans Danjou v. Thibaudeau, ler D6cisions Cour d*Appel, page 98, 
dans laquelle il a 6t6 jug6 '* qu'une action pent 6tre port6e dans 
le district de Quebec, pour le recouvrement d'un billet date de 
Quebec, mais sign6a Rimouski, ou le defendeur a son domicile." 

Le cheque de $24, qupique sign6 a Jersey, est date de Que- 
bec et la Cour ayant juridiction pour cette partie de la demande, 
a aussi juridiction, suivant la pratique et la jurisprudence 
constante, pour le reste. L*exception declinatoire est renvoyee 
avec d^pens. 

Morisset if de St Georges, pour les Demandeurs. 

Tascliereau 8f Pacaud, pour les Dfifendeurs. 
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IsT JUNE 1888. 

Present : Hon. G. Irvine, Q. C, Judge. 
THE OWNERS OF THE " LOYAL " v. THE V CHALLENGER." 

RIGHT OF TUG TO CAST OFF TOW — DAMAGE BY COLLISION. 

Held : — A tug has the right to cftst off her tow, in stress of weather, when the latter is 
over-running her, and, in such case, will not be liable for subsequent damage 
by collision of the tow with another veKsel, all the precautions required of a 
ship under sail n^t having been taken by the tow. 

Per curiam, — ^This case arises out of a collision which occurred 
on the night of the 16th of October last, between the Norwegian 
ship I^aZ and the lower Traverse lightship. The latter vessel was 
sunk by the collision. The owners of the Lot/al, acknowledging 
their liability to the Dominion Government for the loss, paid 
the Grovemment an amount of $2647.00 in full settlement of the 
claim. The Loyaly until shortly before the collision, had been 
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-L^yli" i^ ^^w of the Challenger, a tug the property of the Defendant, 

Tho "VhHi. and the present suit is brought, based on the allegation that the 

lenger. ( fiaHmger, by improperly letting go the tow, was the cause of 

the accident and therefore liable to pay for all the consequence 

of it. 

I have been relieved from a good deal of the responsibility 
which the decision of a case of this kind entails, by the exceed- 
ingly able assistance which I have received from Captain Smith, 
R. N. R., who has kindly acted as assessor and has given his 
opinion on the case very clearly. 

The circumstances of the case are as follows ; The Loi/d, a 
ship of over fourteen hundred tons, left her loading berth at 
Sillery, at about three o'clock in the afternoon of the 16th of 
October 188Y, and proceeded down the river in tow of the Chal- 
lenger. She had a full cargo of wood goods and was bound for 
Cardiff. There was a good breeze from the west, and after 
rounding the point, the vessel set her fore topsail, and later on, 
her fore top gallant sails, and finally, on reaching the upper 
Traverse light, her main topsail. There was no doubt at this 
time a very strong wind blowing. The master of the light ship 
describes it as a gale, {tempite) and the testimony of several 
other independant witnesses puts this point beyond doubt. 
The persons on board the Challenger say that, from the strength 
of the wind and the amount of sail which the ship was carry- 
ing, she made more way than the steamer, and that they were 
in danger of being run into and damaged by the ship. This 
statement is corroborated by others who were on the river at 
the time and who say that, although they did not see the ves- 
sel, this result would necessarily follow from the strength of 
the wind and the quantity of sail set on board the Loyal. Accord- 
ingly, when near the lower lightship, the Challenger let go the 
tow line and lowered one of her mast head lights, to show that 
she had done so. Here again there is a conflict of evidence, as 
to the distance from the lightship at which this was done. The 
master, pilot and crew of the Loyal, say that they were within 
two cable lengths. The people of the CluUlenger say a mile and a 
half, and this is again very strongly corroborated by the master 
of the lightship. I am of opinion from the evidence that the 
tug must have been at a distance of at least a mile from the 
lightship, when the tow rope was let go. As to what occurred 
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on board the Laycd up to this point, we are entirely dependant .. ,]JJ*, ,. 
on the account given of it by the crew. They say that as soonih. MChni- 
as the pilot perceived, by the lowering of the light at the mast '•"*•'• 
head, that the steamer had let them go, he ordered the helm a 
starboard, so as to pass well to the north of the light ship. The 
ship partially answered her helm and went to port about a point, 
when she suddenly sheered to starboard against her helm and 
almost immediately afterwards ran into the lightship. The 
pilot, the master and the mates of the Loyal all attribute the 
sheer, which was undoubtedly the immediate direct cause of 
the accident, to the circumstance that the tow rope, which was 
fastened on the starboard bow of the ship, sank immediately 
and, catching in the bottom of the river, brought the ship round. 
Very strong evidence has been given to show that this was im- 
possible and the nautical assessor agrees in that view and I 
adopt his opinion. The sheer of the vessel must then have 
been caused in some way by the bad steering of the ship, for 
which the Challenger would not be in any way responsible. As 
I have already said, I am of opinion that the vessel was sailing 
80 near the steamer as to be in danger of causing damage to her 
.and to render her services as a tug no longer of any use, and 
this would undoubtedly justify her in letting go the tow. The 
evidence of the crew of the Loyal against this view is very weak. 
They had no man on the look out, a very serious omission of a 
necessary precaution, and they were not able to state with cer- 
tainty whether the tow line was taut or not, after the wind in- 
creased in strength. In this view of the case, I have submitted 
questions to Captain Smith, which, with his answers, I will 
now read: 

" The Loyal, on the 16th October 1887, was proceeding 
down the St. Lawrence in tow of the Challenger, The Loyal is a 
vessel of 1427 tons and the Challenger a powerful tug. When 
near the lower Traverse lightship, the Challenger let go the tow 
rope and shortly afterwards the Loyal ran into'the lightship. 

" The ship was carrying her main topsail, fore top sail and 
lower and upper fore top gallant sail, and there was a very 
strong wind from the West North West, and the vessel was 
overrunning or overtaking the tug. Under these circumstances 
the assessors's opinion is asked on the following points : 

" 1st. Are you of opinion that, under such circumstances, 
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" lS^^i " there was any danger to the tug, from the fact that the ship was 
The "Chai- over running her, and that it was necessary for her safety to let 
^•°'^"" go the tow? 

" Answer. — Yes. 

" 2nd. Do you think it was an imprudent act on the part 
of the tug to let go the tow at the time and place that it did so ? 

" Answer,— I do not. 

"3rd. Could a ship, with the wind then blowing, hare 
passed down the Traverse, with equal safety, in carge of a pilot, 
without the aid of a tug ? 

" Answer. — Certainly. 

" 4th. Do you consider the master and pilot of the Loyal to 
blame for not having a man specially on the look out ? 

" Answer. — Most certainly. 

*' 6th. Do you consider that a cable or tow rope of seventy 
fathoms wire rope with twenty five fathoms of manilla rope 
attached, fastened to the starboard bow of the ship, when let 
go by the tug, would affect the steering of the ship ? 

" Answer. — It would not in my opinion." 

Quebec, May 24th 1888. 

(Signed) W. H. Smith, R. N. R. 

I am therefore of opinion that the action of the Loyal must 
be dismissed with costs. 

W.SfA. H. Cook, for Plaintiffs. 

P. Angers, Counsel. 

Caron, Pentland Sf Stuart, for Defendants. 
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CODB SUPfiRIEURE. QUEBEC. 

n JUIN 1888. 

No. 2054. 

Coram Caron, J. 

BEAUDET el aL, Faillis, v. LEFAIVRE, R6clamant, 

KT 

BATTSAY et at., Contestants. 

FRAIS DB CONTESTATION DK BORDEREAU DE COLLOCATIONS. 

JuG^ :— Qae lonqae U contestation d'un bordereau de oollocationB n^esdite one 
instruction complete, avee enqu^te, les frais seront taxes comme sur contesta- 
d'une opposition afin de conserver. 

Per curiam, — LefairrS ay an t 6t§ port6 an borderean de collo- 
cations en cette affaire, les cnrateurs contesterent le bordereau et 
la reclamation. II y eat instruction, enqufite et audition au 
m^rite. Jugement fut rendu maintenant la contestation. Le 
m^moire de frais des contestants a 6t6 tax6 comme sur une con- 
testation d 'opposition afin de conserver, et il y a appel de cette 
taxe comme 6tant excessive. On veut assimiler Taffaire k une 
contestation de rapport de distribution et on demande Tapplica- 
tion de Titem 51 du tarif. Je crois que cet item s'applique aux 
cas ou .la contestation ne porte que sur des points de forme, 
d'erreurs de calcul dans la distribution des deniers, et, tout au 
plus, sur de simples questions de droit. Lorsque le m6rite d'une 
creance est mis en question par la contestation et qu'il y a ins- 
truction complete (enqu6te et audition) comme dans la pr6sente 
cause, la reclamation ou la collocation doit 6tre trait^e comme 
une opposition afin de conserver, et Titem 67 du tarif determine 
la taxe des frais. M. le Juge en chef et M. le Juge Andrews, a 
qui j'en ai re£§re, la matiere etant de pratique, partagent mon 
avis. La taxe est confirmee. 

Morisset Sf de St Georges, pour le Sedamant. 

Caron, Pentland Sf Stuart, pour les Contestant^. 
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SUPERIOR COURT, ARIHABASKA 

30th APRIL 1888. 

No. 51. 
Coram Andrews, J. 
SAMSON V. CORPORATION DU COMTfJ D'ARTHABASKA. 

MUNICIPAL CODE — POWERS OF C0T7NTY COUNCILS. 

Held : — A county council lia<» no power to pledge county fnnds to the payment of 
cofitA to be incurred by private prosecitors seeking to enforce the Scott or 
- Temperance Act. 

Per curiam, — By his declaration, dated 17th May 1887, the 
Plaintiff alleges that he is one of the municipal electors of the 
municipality of Arthabaska, and, as such, interested in the 
good administration of the affairs of iHie county, and specially 
interested in seeing that the county council does not illegally 
engage its credit or responsibility. That, at its regular meeting 
of the 9th march 1887, the said county council adopted the fol- 
lowing resolution : " Propose par M. Corriveau, seconde par 
" M. Perrault, qu'un comit6 compos6 de M. le Prfefet, de MM. Na- 
*' Zaire Dion, Honor6 Pepin, Wilbrod Demers, Landry Rheault, 
** et du Secretaire, soit nomm6 pour voir a ce que Tacte de Tern- 
•* perance soit ex6cut6 dans ce comte, et faire prendre toute 
" poursuite par Tlnspecteur des licenses k cet effet ; la corpo- 
'* ration du comte d'Arthabaska 6tant responsable des frais a 
" faire ; et que cette resolution soit publiee trois fois dans UU- 
*' nitm des Cantons de VEsV 

That neither by the common law, nor under the provisions 
of the Municipal Code of this Province, had the said council 
any power to adopt, or put into force said resolution, which is 
null, and beyond the powers of the said council, which has no 
right to engage the credit, the responsibility, and the funds of 
the corporation in such an undertaking. That under this re- 
solution, to him transmitted, the licence inspector had already 
instituted four suits, upon one of which a writ of prohibition 
had been taken, and expensive litigation was imminent. Cer- 
tain further special allegations contained in the declaration 
have been set aside on demurrer, and need not be referred to. 
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The conclusions taken are that the resolution be declared ille- ^*T''° 
gal, nul and void ; and as such be quashed. ^l^^i 

The plea of the defendants is that the resolution is within tiTHbaHka.*^' 
the powers of their corporation ; that their council has incon- 
testably the right to engage its funds for the repression of 
crime, and also "de faire toute disposition dans Tint^r^t des 
'' habitants de la municipality du comt6 d*Arthabaska, pour un 
'* objet d'une nature purement locale et municipale, quoique 
" non specialement mentionnee dans les dispositions du Code 
" Municipal de la Province de Qu6bec." 

That, by law, the fines levied under the Canada Temperance 
Act of 18^8, are at the disposal of the Q-overnor in Council, and 
that by an order in council, passed the 25th November 1886, 
the same are made payable to the county-treasurer, to be applied 
to the purposes of the said act. That this law, and this order 
in council, also authorize the resolution in question in this 
cause/ 

That plaintifi* is a tenant paying no taxes, either for local, or 
county purposes, and has no interest in the expenditure of the 
corporation's funds. That his real interest is from the fact of 
his being an illicit vendor of intoxicating liquors. 

To this plea, plaintiff replied that defendants cannot by law 
be common informers, and cannot do indirectly what the law 
forbids them to do directly. That if fines under the Temperance 
Act belong to them, they may thereof make a fund which they 
may employ for the purposes mentioned in the resolution at- 
tacked ; but that gives them no right to pass a resolution 
pledging the general funds of the corporation to such object. 
That plaintiff is a proprietor and tax payer. 

At the enqu^te, proof was made of the plaintiff's ownership 
of an immoveable mentioned on the valuation roll, of the pro- 
secution, by the license inspector, of several parties at the risk 
of the county council, of the proclamation bringing into force, 
in the county of Arthabaska, the Temperance Act, and of the 
order in council of the 15th November 1886, assigning to the 
municipal corporations, the fines to be levied within the limits 
of their municipalities, under the Temperance Act, to be applied 
for the objects of that act. 

At the argument, the sole question submitted to me, and 
which is in reality the only one in the case, was whether the 
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8am>on resolutioii attacked is, or is not, ultra vires of the county council 
"SoTdT which passed it. 

^^hi^u^kl'' Th9 defendants, in their plea, say that the resolution is 
warranted both by the common law, and under the provisions 
of the Municipal Code. 

It may be well therefore to begin by stating exactly what 
this resolution does. It creates a committee, to whom it gives 
power to bind the corporation of the county of Arthabaska, for 
the costs of prosecutions for infractions of the Temperance Act 
in that county. The question to be decided is : Can the county 
corporation devote, or pledge, its funds or credit to such an 
object ? 

The general common law powers of corporations are defined 
by article 368 of the Civil Code of this province, as follows : 
" The rights which a corporation may exercise, besides those 
specially conferred by its title, or by the general laws applicable 
to its particular kind, are all those which are necessary to attain 
the object of its creation, thus it may acquire, alienate, and 
possess property, sue and be sued, contract, incur obligations, 
and bind others in its favour." 

In the' introductory chapter of Angell & Ames, treatise on 
Corporations, in Chief Justice Marshall's definition of a corpora- 
tion, we find that " a corporation, being the mere creature of 
law, it possesses only those properties which the charter of its 
creation confers upon it, either expressly, or as incidental to its 
very existence. These are such as are supposed best calculated 
to effect the object for which it was created." 

In Abbot's Digest of the law of Corporations, under the 
word " Powers," page 567, No. 1, the same doctrine is enun- 
ciated in these words : " A corporation has no power, except 
what is given by its incorporating act, either expressly, or as 
incidental to its existence and to its express powers." A very 
large number of precedents are cited by this author. 

Brice, on Ultra Vires, p. 46, after citing cases illustrating 
the doctrine, says : " A corporation is commonly styled a ' legal 
person,' but the appellation * person ' is applicable to it only by 
analogy ; and the analogy fails, when it is thus clearly stated 
that this legal person is wanting in much that belongs to a 
natural person — that its course of existence is marked out from 
its birth, that it has been called into being for certain special 
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purposes ; that it has all the powers and capacities, and only ^'^^ 
those, which are expressly given it, or are absolutely requisite ^ofdS" 
for the due carrying out of those purposes; and that all the °?Sf^«ki.'" 
obligations it affects to assume, which do not arise from, or out 
of the pursuit of such purposes, are null and void." 

(P. 213.) " And not merely are the proceedings, void when 
absolutely without advantage to the corporation, but they are 
equally so, when done under circumstances in themselves meri- 
torious, but yet, in the intendment of law, unconnected with the 
objects of the corporation." 

It is necessary to consult the incorporating act of the corpo- 
ration defendant in this case, viz : ** The Municipal Code " of 
this province, which is in fact its charter, to which it owes its 
corporate existence, and in which must be found its corporate 
powers. Art. 3 of this Code creates the county corporations, 
of which the corporation defendant is one, in these terms : 
"The inhabitants and the rate payers of every county, country, 
village, and town municipality, form a corporation, or body 
politic, known as the Corporation of &c.," and art. 4 says : 
" Every such corporation, under its corporate name, has perpe- 
tual succession and may, 1^ acquire real and personal property ; 
2° enter into contracts, transact, bind, and oblige itself, and 
others to itself, within the limits of its functions ; 3^ sue and 
be sued, in any cause, and before any court of justice ; 4° and 
generally exercise all the powers vested in it, or which are ne- 
cessary for the accomplishment of the duties imposed upon it." 
By art. 93, " Every municipal corporation is represented by its 
council ; its powers are exercised, and its duties discharged by 
such council and its officers." The next article requiring notice 
is 449, which says : " In addition to the powers which are con- 
ferred upon them by the provisions of this book, municipal 
councils may further exercise those conferred upon them by 
other provisions of this code." Then comes art. 452, enacting 
that " The powers specially conferred on any municipal council 
by the provisions of this code, can be exercised by such council 
only." Cap. 2nd of Book 2nd, beginning with art. 464, is devot- 
ed to the enumeration of certain powers as being possessed by 
all municipal councils generally, in which the only article 
having any bearing on this case is article &02, which says : '^ all 
sums of money forming part of the general fund of the corpo- 
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e«m«on ration, may be employed for any purpose within the scope of 
^^dn' ^^® functions of the council." Then comes cap. 3, devoted to 
^I'Si'bJkl'^" the enumeration of the by-laws specially within the jurisdiction 
of county councils, viz : 1° to select the county chef-lieu ; 2° 
the place for holding the county circuit court and the registra- 
tion office, and providing offices and vaults, &c., for them ; 3° 
roads and bridges ; 4° fire in the woods ; 5° indemnities to 
members and officers of the council. Cap. 4 relates to the pow- 
ers of local councils, and cap. 5, of town and village councils. 

As, therefore, there is nothing in the enumeration, in the 
Municipal Code, of the special powers of county councils, re- 
lating to the matter under consideration in this case, we must 
revert to article 449, which says that " In addition to the powers 
which are conferred upon them by the provisions of this book, 
municipal councils may further exercise those conferred upon 
them by other provisions of this code, or of any other law not 
inconsistent with this code," and see what, if any, provision of 
the code or of any other law can be found to support the reso- 
lution attacked by the plaintiff. Articles 506 and 509 of the 
Municipal Code were cited for this purpose at the argument, 
but I do not think this resolution can rest on either of these 
articles. Article 506 empowers all municipal corporations to 
pass bylaws or (460) resolutions to " offer and give rewards for 
information which may lead to the discovery and arrest of per- 
sons who have committed criminal offences." But this resolu- 
tion is not one offering rewards. It is not so within the or- 
dinary sense of the words ; nor is its effect the same. Offering a 
reward binds the corporation to the payment of a fixed deter- 
minate sum, viz : the amount of the reward offerred. 

The costs, to the payment of which this resolution pledges 
the corporation, are undetermined and unlimited as to amount. 

\V^hethcr selling liquor without license is a criminal offence, 
within the meaning of this article, may also be a question. 
Article 509 declares that ** every council may, in the interest of 
the inhabitants of the municipality, make, amend, or repeal, 
any other by-law for a purely local and municipal object, and 
not specially provided for by this code." 

Is the enforcement of the Temperance Act a purely muni- 
cipal matter ; and is it a matter which the law intends should 
come within the jurisdiction of county councils at all ? 



SUPERIOR COURT, 1888. 145 

Prosecations, under the Temperance Act of 1864 (21 and 28 **^***'* 
Vict, ch. 18) could, by section 14 thereof, be instituted " by or ^K" 
in the name of the Collector of Inland Revenue within whose ^?hiil2ki.'* 
ofi5.cial district the offence was committed, or by, or in the name 
of the corporation of the municipality wherein the offence was 
committed, or by, or in the name of any person, whether au- 
thorized by the council of such municipality or not ; and where 
the by-law is a county by-law, the corporation of the county, 
equally with that of the municipaUty comprised therein and 
within which the offence was committed, may prosecute, or 
may authorize any person to prosecute/' Sections 33 and 34 
contained special provisions as to the application of penalties 
recovered at suit of corporations, and section 35 declared that 
any person bringing such prosecutions, under authorization from 
a municipal council, should be indemnified by the corporation 
of the municipality so authorizing him, for all costs therein, 
whatever might be the result of the prosecution, and further 
that, in Lower Canada, even if such prosecution had not been 
authorized by the corporation, but had been brought to a suc- 
cessful issue, the person bringing it should still be indemnified 
'for his costs, but, in that case, only to the extent of such moneys, 
as, within the current year, might be paid into the funds of such 
corporation, on account of penalties recovered under such pro- 
secutions. 

On the other hand, prosecutions under the Temperance 
Act of 1878 (41 Vict., ch. 16), may, by section 101 thereof, be 
brought " by or in the name of the Collector of Inland Revenue 
within whose official division the offence was committed— or 
by or in the name of any person." No provision is to be found 
permitting corporations to prosecute, nor to indemnify parties 
for their costs of prosecution under this act. 

It is difficult to believe that the omission to give to muni- 
cipal corporations power to prosecute under the act of 1878, was 
other than intentional. It is equally difficult to think that, not 
hav^ing the power themselves to prosecute, it was intended they 
should have authority to pledge their funds and credit to main- 
tain prosecutions instigated by them, though not nominally 
theirs. 

All the authorities I have been able to consult, seem to 
shew that, in the matter of expending their funds, corporations 
10 
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are very rigidly restrained within the express limits of their 
^fJTdS' charter powers. In Abbott's Digest of the law of Corporations, 
tSbiiiki.'' vol. 1, p. 487, No. 44, it is said: "The common council of a 
municipal corporation must exercise the functions imposed on 
them by their charter, and have no power to delegate them to 
others nor to divert the revenues," and in No. 49, after sta- 
ting that all powers not expressly granted by the charter of a 
municipal corporation, or necessary to carry out those powers, 
are denied ; that the corporation can take nothing by implica- 
tion, several decisions of the United States Courts are given 
holding that municipal corporations have no power to expend 
money for public defence, e. g., bounties to volunteers, &c., &c., 
nor to apprehend criminals, nor to celebrate the 4th July. 

In vol. 2, page 671, the case of Kernaghan v. Williams, decid- 
ed in the Rolls Court in 1868, and reported in * the L. R. 6 Eq., 
p. 228, is referred to, in which case it was held that ** a rail- 
way company has no power to expend its funds in the prosecu- 
tion of a suit not instituted by it ; and a court of equity will, 
at the instance of a shareholder, restrain it from doing so, with- 
out going into the question whether or not the suit is proper, 
or for the benefit of the Company." In Angell & Ames, on Cor- 
porations, cap. VIII, (10th edition) page 240, I find " Railway 
companies cannot apply their funds to the payment of costs 
and expenses of soliciting bills, pending in Parliament, lor the 
extension of other lines, with a view to their own benefit ; " 
page 246 •: " A railway company has no power to guarantee 
the profits and secure the capital of an intended steam packet 
company, which was to run in connection with their railway, 
though the purpose was to increase the traffic on their railway." 

In 1 Dillon, on Corporations, No. 147, (page 174 of the 3rd 
edition,) "where a municipal corporation has no interest in the 
event of a suit, or in the question involved in the case, and the 
judgment therein can in no way affect the corporate rights, or 
corporate property, it cannot assume the defence of the suit, or 
appropriate its money to pay the judgment therein ; and war- 
rants or orders based on such a consideration are void." 

Harrison's Municipal Manual, note k to p. 357 of the 4th 
edit., " Municipal corporations have no power to grant the mo- 
ney of the rate payers for purposes other than those expressly 
authorized, or for such purposes as are necessary to carry out 
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powers expressly conferred upon them, or existing by necessary ^^'^'^ 
intendment. To such an extent has this very proper limitation ^oSX 
been carried in the United States, that the power of a corpora- ^u^SctT 
tion to grant money for the celebration of their national birth- 
day, 4th July, has been denied." 

Inasmuch, therefore, as there is no express authority given 
to county councils to meddle in the enforcement of the now 
existing Temperance Act ; and as such action on their part can 
certainly not be looked upon as necessary to the carrying out 
of the objects for which such corporations were created, I am 
of opinion that the resolution complained of by the plaintiff 
must be quashed, with costs. 

Cripeau 8f C6t€y pour le Requ6rant. 

Laurier Sf Lavergne, pour I'lntim^e. 
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COUR SUPERIEURE, QUfiBEC— EN CHAMBRE. 

14 AVRIL 1888. 
No. 1401. 

Coram Oasault, J. 
MARTEL V. COMMISSAIRES D'ECOLE DE ST-BAYMOND. 

COMMISSAIRES D'ECOLE — ARR0NDI8SEMENT — MAISON D'ECOLE— 

APPEL AU SURINTENDANT. 

JuG^ : —1° Qae Tappel au Rurlntendaot d'nne decision des commueaires d*^coIe, siir le 
changement demands du site d'una maisoD d'ooole, doit 6tre approuve par trois 
visiteurs, et que Vapprobation, donn^e par des visiteurs k autre choee que ce 
que specialement demand^ par I'appel, ne peut pas supplier H Tautoriaation 
qui manque ^ oelui pris, ni le regulariser ; 

2° Que rautorisation par trois visiteurs, requise pour cet appel, n'a poor 
but de ne permettre ce recours que dans des cas gravef>, od ces visitenrR croient 
qii^ Ton a de jiiKtes raisons de pe plaindre de la dteision den cowmissairej ; et 
que, lorsque les commissaires consentent euz-mdmes & un appel, et & la soumis- 
sion au surintendant de la question que soul^ve L'appel, Papprobation des vm ' 
teurs n'est pas requise ; 

3° Que le surintendant peut, sur un appel de la decision des oommiasaires 
refusant de changer le site d*une maison d'^cole, ordonner la division de Tar- 
rondissement od elle se trouye et la construction d'une maison d'^eole dans le 
nonvel arrondissement ainsi form^ ; 

4^ Que, quoique, en g^n^ral, les ddcisions du surintendant, sur les matidres 
relatives auz constructions de maison d'ecole, changements de leur site, et di- 
visions d'arrondissements, que lui soumettent lea commissaires d'ecole, ne 
valent que comroe conseils qui ne lea obligent pas, celleji donn^a, sur appels 
auxquels conoourent les commissaires, sont obligatoires el ne peuvent £tre 
chang^es ou modifi^ que par le surintendant. 

Per curiam. — L'arrondissement No. 2 des 6coleB, dans la pa- 
roisse de St-Raymond, parait comprendre une 6tendue d'envirou 
six milles. 

II parait aussi, par les registres des a88embl6eB des commis- 
saires, que, le 5 septembre 1886, les commissaires ont, k une 
majority de trois contre deux, refuse de changer le site de la 
maison d'ecole de cet arrondissement. Le secr^taire-tr^sorier 
dit, dans sa deposition comme t6moin, qu'il avait alors 6t6 de- 
mande de diviser Tarrondissement et que les commissaires s'y 
etaient refuses. Mais, rien de cela n'apparait par les registres, 
et ce temoin n'est pas m6me certain que cette demande de divi- 
sion n*a pas 6t6 faite plus tard, et subs^quemment '^ Tappel pris 
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de la decision des commlssaires refusant de changer le site de la "•""*•* 
maison. An reste, cette demande de division importe pen, car a^E^JuJde 
ce n'est pas a son snjet qne Ton a appele an snrintendant, mais ^*"»>™*'°^ 
de la decision des commissaires, refusant de changer le site de 
la maison d*6col€f de cet arrondissement No. 2. 

Les appels an surintendant des decisions des commissaires 
relatifs an changement des limitcs des arrondissements, on aax 
choix de Vemplacement pour une maison d'6cole, doivent 6tre 
approuvfes par 6crit par trois visiteurs, autres que les commis- 
saires d'6coles. (S R. B. C. 15, sec. 64, No. 8, tel qu'amende 
par 40, Vic, ch. 22, sec. 11). 

Le 8 septembre 1886, le requerant en cette cause et plu- 
sieurs autres interesses ont appele de la decision des commissai- 
res refusant de changer Templacement de la maison d'6cole. 
Cette requite n'est approuv6e que par un seul visiteur. Des 
deux autres personnes qut I'ont approuv6e une 6tait commisaire 
d'ecole et Tautre n*6tait pas visiteur, 

II parait par le rapport, en date du 3 novembre, 1886, d'un 
M. Roy, qui ajoute a sa signature, inspecteur d'6coles, qu'il 
avait 6te charg6 par le surintendant, le 4 octobre precedent, 
d'aller sur les lieux faire une enqu^te au sujet des difficultes 
survenues dans cet arrondissement No. 2. Rien n'indique que 
la municipalite scolaire de St-Raymond formait partie du dis- 
trict d'inspection de M. Roy, et les inspecteurs ne sont visiteurs 
que des ecoles comprises dans leur district d'inspection. (41 Vic. 
6. V. *7. La lettre de M. le cur6 de St-Raymond, en date du 5 
octobre 1886, qui est produite, n'a trait qu'a la construction 
d'uae nouvelle maison d'6cole dans un arrondissement pauvre. 
Ainsi, quoi que les membres du clerge soient visiteurs des ecoles 
de la municipalite ou ils resident, et que Tendroit d*ou sa lettre 
est dat6e, et le titre de cure qu'il ajoute a sa ^signature, soient 
pour moi des preuves suffisantesque son signataire 6tait visiteur 
des 6coles dans la municipalite scolaire de St-Raymond, je ne 
puis pas trouver dans sa lettre Tapprobatlon fecrite requise pour 
Tappel susdit. Et, en supposant que M. Roy fut Tinspecteur 
de la division, et que le rapport qu41 a fait de son enqu^te put 
valoir comme approbation de la requite en appel, celle-ci ne 
Taurait, dans tons les cas, ^te que par deux visiteurs au lieu de 
trois. Mais, de plus, M. Roy ne recommande pas le change- 
ment de I'emplacement de Tficole. Au contraire, il le desap- 
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"*?** prouve, et recommande la division de rarrondisseniAiit. D'ou il 

d'sSIuj d« suit que son rapport ne pent pas 6tre invoqu6 comme Tapproba- 

tion de Tappel susdit, et que cet appel n'avait pas rapprobation 

reqnise pour donner an snrintendant jnridiction, et I'autoriser 

'i infirmer on changer la decision des commissaires. 

Mais, par resolution du 12 d^cembre 1886, les commissaires 
ont adopte la r6solution puivante k Tunanimit^ : " Que la divi- 
sion de Tarrondissement No. 2 soit laiss§e a la decision du snrin- 
tendant, parce qu'on juge que le futur arrondissement n'est pas 
en moyen de bSitir et d'entretenir une 6cole." Le rapport de 
Tinspecteur Roy recommandait aussi cette division, et de plus 
un aide pour la construction de la maison d'6cole, et c'est ce 
qu'a decide le snrintendant, le 22 du m6me mois de d6cembre. 
II a, par cette decision, annuls, on ne sait trop pourquoi, celle 
du 5 septembre, 1886, par laquelle les commissaires avaient de- 
cide de ne point changer le site de la maison d*ecole de Tarron- 
dissement No. 2, decision qu'il confirme en fait, puisque, an lieu 
d'ordonner le d^placement de la maison, il ordonne la division 
de Tarrondissement, fixe les limites du nouvel arrondissement, 
qui sera d6sign6 sous le No. 2^, ainsi que le site de la maison 
d'§cole dans ce nouvel arrondissement, maison dont il ordonne 
la construction, on Tacquisition ; et il accorde pour cette maison 
une subvention de $60 payable par termes annuels de $20, dans 
le cas on Ton en construirait une nouvelle, on r6parerait celle de 
Jacques Bedard, dont il conseille Tacquisition. 

Apres la reception de cette decision, les commissaires y ont 
acquiesce 1° en ouvrant de suite une 6cole pour cet arrondis- 
sement No. 2^, dans la maison voisine de celle indiqu6e par le 
snrintendant, parceque celle-ci 6tait occup6e, et en Ty mainte- 
nant jusqu'a la fin de I'annee. 2^ En demandant des soumis- 
sions pour la construction d'une maison d*6cole a cet endroit. 
3o En donnant la construction de la maison, a I'endroit indiqa6 
par le snrintendant, a Tentreprise et y faisant d^poser le bois de 
charpente, et en recevant du snrintendant, pour payer ce bois, 
le premier terme de $20 des $60 qu'il avait promis pour cet objet, 
et enfin, en changeant quelque pen les limites que le snrinten- 
dant avait donn^es a cet arrondissement No. 2^ ; mais ils n'ont 
jamais d^cr^te eux-mdmes la division de Tarrondissement No. 2 
et la creation de celui No. 2J. 

Plus tard, le 14 aout 1887, ils ont quelque pen change, 
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comme d6ja dit, les limites que le surintendant avait assignees k "^'^^* 
rarrondissement No. 2^ ; et, sur requite de la grande majority d'^Te d« 
des int6re886s, ils ont change, dans cet arrondissement No. 2J, le *" *^°*°° 
site que le surintendant y avait assign^ pour la maison d'6cole 
qu'ils ont, conform6ment a cette dema.nde, d§cid6 de construire 
sur la terre d*un nomm6 Boisjoli, dans un rang autre que celui 
ou est la propri6te sur laquelle le surintendant avait decide de 
la mettre, mais dans le m^me arrondissement No. 2^. 

Les commissaires ayant envoy6 chercher le bois qui etait 
sur le terrain donn6 par Jacques B6dard, pour y construire la 
maison d*6cole tel que d6cid6 par le surintendant, B6dard s'est 
oppose a son enlevement et le poursuivant a pris une poursuite 
pour forcer, par un mandamus peremptoire, les commissaires a 
ex^cuter la sentence du surintendant en construisant la maison 
d'fecole a I'endroit fix6 par cet officier. 

Dans sa requite libell6e, il dit que les commissaires avaient 
rejet6 une demande pour diviser Tarrondissement No. 2, et que 
c'est de cette decision des commissaires qu'appel a et6 interjete 
au surintendant. Ceci n'est pas correct. L'appel 6tait de la 
resolution refusant de changer le site de la maison d'6cole de 
I'arrondissement No. 2. 

Les d^fendeurs ont r6pondu a la requite libell6e par une 
defense spSciale, qu'ils ont intitule exception peremptoire, par 
laquelle ils opposent que Tune des trois personnes qui ont ap- 
prouve I'appel au surintendant, quoique maire, et en cette qua- 
lite visiteur, etait aussi, dans le temps, commissaire d'ecole et 
ne pouvait pas, pour cette raison, legalement approuver I'appel, 
et qu'une des deux autres n'etait que commissaire pour la deci- 
sion sommaire des petites causes et n'etait pas visiteur. Ces faits 
sont etablis tels qu'allegues. 

Ils y ont aussi oppose une defense en fait generale, et une 
speciale. Par cette derniere ils alleguent qu'aucune demande 
ne leur avait ete faite pour la division de I'arrondissement, et 
qu'aucune requite en appel n'a ete presentee au surintendant a 
ce sujet, que I'appel n'a pas ete approuve par trois visiteurs et 
que, pour ces trois raisons, le surintendant n'avait pas le droit 
de proi^oncer la sentence dont on poursuit Texecution. 

Ils y ont joint une defense en droit qui a ete renvoyee le 12 
decembre 1887, et par laquelle ils soutenaient que, sur I'appel 
pris devant lui, le surintendant n'avait pas le droit de diviser 
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Martei rarTondissemeiit et de crfeer celui No. 2J, comme il Ta fait par sa 
d'KroTJde sentence, qui 6tait, suiyant eux, Tusurpation de droits qui ne 
st-iuyinond j^j appartenaicnt pas. Cette defense en droit a 6tfe renvoyee et 
devait Tfitre. 

Je suis d'opinion que le surintendant, sur un appel r6gn- 
Her, pent, en vertu du pouvoir que lui donne la loi (S. R. B. C. 
15, s. 64, No. 8, tel qu'amend6 par 40 Vict., ch. 22, s. 11), ordon- 
ner autre chose que ce que demand^, savoir, la division de Tar- 
rondissemeni, comme il Ta fait, plutot que le changement du 
site de la maison d'6cole qui 6tait demands. En effet il est dit, 
dans la disposition legale que je yiens d'indiquer, quMl pent, 
par sa sentence, ordonner aux commissaires de faire ce qui leur 
a 6t6 demand^ ou ce quHl leur ordonne de faire. 

On ne troure nuUe part, dans la loi des ^coles, que les com- 
missaires peuvent referer au surintendant une question que la 
loi soumet a leur controle. C'6tait a eux de prononcer sur la 
necessite de la division de I'arrondissement. lis peuvent bien, 
sur cette question, comme sur toutes autres qui les embarrassent 
et pour lesquelles la loi donne un appel au surintendant de 
leurs decisions, demander I'avis de cet officier supferieur, mais, 
dans ces cas, ses decisions ne valent que comme simple conseil, 
et n*obligent pas les commissaires qui peuvent, k leur gr6, ex6- 
cuter ou ne pas ex6cuter ce qu'il a d6cid6 en r^ponse a leur refe- 
rence. Si les commissaires ont acquiesc6 a ce qu'il leur a or- 
donn6 et Tout ex6cut6 en tout ou en partie, ils ne sont li^s que 
par leur acte qu'ils peuvent ensuite changer ou modifier. Mais 
la resolution, adoptee a Tunanimitg par les d^fendeurs le 12 d6- 
cembre 1886, n'etait pas la demande d'un avis sur une question 
soumise a leur decision, c'6tait un consentement formel de lenr 
part que le surintendant, sur Tappel pris de leur decision rela- 
tive au changement du site de T^cole, d6cid&t, comme il en 
aurait eu droit si Tappel eut ete r^ulieremisnt approuv6, la 
division en deux de Tarrondissement et la construction d*nne 
maison d'6cole dans le nouveau. L'appel n'avait pas encore kit 
decide : ils avaient 6te avertis d'y soutenir leurs pretentions et 
ils avaient ete representes par leur secretaire dans TenquSte et 
la visite des lieux, qu'avait faites M. Roy, le delegue du surin* 
tendant ; celui-ci ayant, dans son rapport, recommande la divi- 
sion de Tarrondissement et I'octroi d'un aide pour y construire 
la maison d'ecole, les commissaires se sont, par leur resolution 
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du 12 d^cembre 1886, joints d I'appel et y ont exprimfe leur con- , 
sentement de laisser au snrintendant, qui pouvait aider, a y ^tk^'u de 
b&tir une 6cole, les contribuables dans le nouvel arrondissement *'"**''"**'*'* 
qui n'en avaient pas les moyens, de diviser rarrondissement 8*il 
le jngeait utile. Ce n'6tait pas une refi§rence au surintendant 
8ur une matiere ou les commissaires d6siraient avoir son avis 
qui ne les aurait pas obliges, mais un consentement formel d 
I'appel pris de leur decision, consentement qui rfigularisait Tap- 
pel jusque la irr^gulier, et qui permettait au surintendant de 
donner, sur ce qui en faisait Tobjet, une d^.cision toute aussi 
puissante et obligatoire que si I'appel eut 6t6 approuvfee par 
trois visiteurs. L'objet de la loi, en exigeant cette approbation 
des appels, est de ne les autoriser que dans des cas graves ou 
des visiteurs d'6cole croient que Ton a de justes raisons de se 
plaindre de la decision des commissaires ; mais, lorsque ceux-ci 
y consentent eux-m^mes et declarent laisser la question dont on 
appelle d la decision du surintendant, Tapprobation des visi- 
teurs n'a plus sa raison d'etre. Youloir, quand les deux parties 
consentent a I'appel, pointiller sur Tabsence de formalites qui 
u'ont pour but que de s'assurer qu'il est sincere, la question 
assez importante et les pretentions des appelants suffisamment 
int^ressantes pour m6riter la consideration et la decision d'une 
autorite sup6rieure, serait mettre des obstacles a rex6cution 
d'une loi de la plus haute importance, et qui doit, dans Tinterfit 
de tous, etre largement et lib^ralement interpr6t6e, et ex6cut6e 
pour le plus grand avantage des interess6s sans s'occuper des 
formes, sauf lorsqu'elles sauvegardent les interfiis des parties. 

Je crois que la resolution des defendeurs, du 12 decembre 
1886, a regularise I'appel et a permis au surintendant de rendre 
une decision qui, sans elle, n'eut peut^etre pas ete obligatoire. 
Je crois aussi, comme du reste I'a decide la Cour Supreme, dans 
la cause de Tremblay v. Les Commissaires ttEcole de Valcariier (12 
Rap. G. Supreme, 546), que les commissaires ne peuvent ni 
changer ni alterer les sentences du surintendant sur appel, et 
qu'elles ne peuvent Tetre que par lui-meme (33 Vict , ch. 25, s. 
7). Et, comme consequence, je crois qu'un href de mandamus 
peremptoire doit etre accorde enjoignant aux defendeurs de 
construire I'ecole a I'endroit fixe par le surintendant. Cette 
decision, que je crois fondee sur la loi, est de plus celle que re- 
quiert requite et I'interet des parties. Si je decidais autrement, 
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Martei \q pouTsuivant appellerait au surintendant du changemeat par 

<rBS)?e*de 1^8 comroissaires de remplacement de Tfecole ; le surintendant, 

st-Kaymond ^^j ^ refus6, sui leuT demaude, d'autoriser le changement quails 

ont fait, maintiendrait la premiere sentence ; et il faudrait ainsi, 

s'ils ne s*y soumettaient pas, recommencer la procedure sur la- 

quelle je suis appel6 a prononcer. Ce qui n'aurait pour effet 

, que de retarder consid^rablement I'ouverture d'une fecole n6ces- 

saire et de doubler inutilement les frais. 

C. Fitzpatricky pour le Bequ^rant. 

Bidard, Dich^e Sf Dtmon^ pour les Intim6s. 
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QUEBEC, 4th DECEMBER 1886. 

Coram SiR A. A. Dorion, C. J., Ramsat, Tessier, Cross, Baby, JJ. 
CORPORATION OF QUEBEC and OLIVER. 

FALSE ARREST— ASSAULT— MUNICIPAL CORPORATION — POLICE. 

Held :— That a municipal corporation ip not responsible in damages for the arrest of a 
citizen, without probable cause, bj a police officer in the pay of such corpora- 
tion, but appointed bj and under the control of a Board of Commiasioners 
named bj special statute. 

Nor can such corporntion be condemned in damages for an alleged mali- 
cious prosecution of nuch citizen before the Recorder's Court, and dismissed 
by puch Court* though such prosecution have been taken (on the sworn com- 
plaint of such police officer) in the name of the said corporation, and the fine 
would have reverted to the corporation had a conviction been had. 

The plaintiff (respondent), alleged : — 

That at Quebec, on the 28rd day of June 1884, he was un- 
lawfully assaulted, beaten, and otherwise illtreated by the 
Defendant, John Bresnahan, and by Martin G-iblin, then a police 
constable of the police force of the city of Quebec, in the service 
and payof the Corporation of the city of Quebec. 

That he was then and there unlawfully arrested by the said 
Giblin and Bresnahan, and conveyed to a police station, and 
falsely therein imprisoned on a charge, 1st of impeding passen- 
gers by having connection with a lady, 2nd of assaulting the 
said Giblin and Bresnahan, both charges preferred by the said 
G-iblin, in the name of the said Corporation. 
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That upon the said arrest, the said Corporation intervened, ^SfQlSSST 
and ratified the proceedings pf the said G-iblin, then off duty outer. 
to the knowledge of the said Corporation, and, by and through 
the Mayor of the said city of Quebec, held the said plaintiff by 
recognizance to appear before the Recorder's court on the 24th 
of June 1884, to answer the above mentioned charges. 

That on the 27th day of June, the said plaintiff was in the 
said Recorder's court, called upon to answer the said several 
charges, and requiring the same to be reduced in writing, the 
said charge of impeding passengers was maliciously by the said 
Corporation changed to the charge of having, on the 23rd day 
of June 1884, between the hours of nine and eleven o'clock in 
the afternoon, unlawfully, in a public place, openly and inde- 
cently exposed his person, as a loose, idle and disorderly person. 

That to' the said charges, the plaintiff pleaded *' not guilty," 
and was, upon trial, found not guilty, and was acquitted and « 
discharged. 

That by the said assault, false arrest and imprisonment, 
and the malicious prosecution to which he was subjected, the 
plaintiff suffered damages to the extent of $5,000.00, and the 
plaintiff declared his option of having the cause tried by jury. 

To the action, the Corporation, in addition to the general 
issue, pleaded that they were not responsible for the acts of the 
constable, and that G-iblin having been prosecuted and fined for 
assault, no civil proceedings could be taken against him or 
them, as being responsible for him. 

The issues were tried before Mr. Justice Andrews and a 
special jury, who unanimously found for the respondent and 
assessed the damages at one hundred dollars, ten dollars against 
each of the two men and eighty dollars against the Corpora- 
tion. 

The following are the answers returned by the jury to the 
questions submitted to them : 1*^ The defendant Giblin, aided by 
defendant Bresnahan, arrested plaintiff on 23rd June 1884, on the 
Esplanade in the city of Quebec ; 2° In making such arrest, they 
used more than the force necessary to effect the same, and they 
did both assault, beat and illtreat plaintiff ; 3° They conveyed 
said plaintiff, on said day, to police station No, 1 in the city of 
Quebec, and there caused him to be imprisoned on charges pre- 
ferred by said Giblin, in the name of said Corporation of Quebec, 
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coj^^^n first of impeding passengers by having connection with a lady, 
^j*^^ and second ot assaulting said Griblin and Bresnahan ; 4° The 
said Griblin was then a constable and sergeant of the police 
force of the city of Quebec, and in the pay of the said Corpora- 
tion, but appointed by the police board, and Bresnahan was 
then guardian of the Esplanade ; 5° The plaintiff was held in 
custody until he gave bail to appear and answer the charges 
brought against him in the name of the Corporation ; 6° Plaintiff 
was not charged before the Recorder's Court with the offences 
for which he had been so arrested and imprisoned, but said 
charges were abandoned, and he was tried at the suit of said 
Corporation for the offence of openly and indecently exposing 
his person on said the Esplanade, as a loose, idle and disorderly 
person : 7° Plaintiff was acquitted by said Recorder's Court of 
the charge for Which, he was so tried ; 8° Plaintiff was not 
♦ guilty of any of the said offences of which he was accused ; 9° 
plaintiff suffered damage which we assess at $10 each against 
Griblin and Bresnahan, and $80 against the Corporation of Que- 
bec ; 10° defendants Griblin and Bresnahan were prosecuted by 
plaintiff before the Recorder's Court, for the said assault and 
battery, and were fined the former $10, and the latter $30, 
and one half the costs each. 

The respondent's motion for judgment on the verdict before 
three Judges of the Superior Court, at their sittings in Review, 
(Stuart, C. J., Caron, Andrews, JJ.), was met by the Appel- 
lants by a motion in arrest of judgment, based chiefly on the 
fact found by the jury in their answer to the fourth question 
submitted to them, that Griblin was ** alors constable et un ser- 
" gent du corps de police de la cit§ de Qu6bec, mais nomm§ par 
" le bureau de police," and that the division of the damages 
was incorrect, inasmuch as the Corporation has to bear the lar- 
gest portion. 

The Court dismissed the appellant's motion in arrest of 
judgment, and gave judgment pursuant to the verdict for 

plaintiff. 

From these two judgments the present appeal was taken. 

Chouinard pour I'Appelante. 

Le fait que le maire de Quebec a admis I'lntime d caution, 
pour qu'il fut libre en attendant son proces, n'a aucune impor- 
tance. C'est en quality de juge de paix, que le maire a re9U ce 
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cautionnement, et non pas comme officier de la Corporation. ^f'^JtblST 
Cette derniero n'ayant pas elle-mfime le droit d'admettre a can- oi *«r. 
tion, il est Evident que ni le Maire, ni un autre membre du 
consell de ville ne pouvait representer la Corporation ni la lier, 
en admettant Tintimg a caution. 

L'intime allegue dans sa declaration, que c'est par Tentre- 
mise du maire de Quebec, que I'Appelante est interrenue et a 
ratifie les procedures de Q-iblin ; or, cette reception du caution- 
nement est le seul acte du Maire en toute cette affaire, acte sur 
leqnei Tappelante n'avait aucun controle quelconque, qu'elle 
n'avait pas le droit d'empficher, et qui d'ailleurs ne Tint^ressait 
en aucune maniere. 

Si, dans la station de police, 6-iblin a, au nom de I'appel- 
lante, poTt6 contre l'intime les accusations mentionn^es en la 
troisieme question ci-dessus, Tappelante n*en est aucunement 
responsable; elle n'a jamais charge Griblin de faire ces accu- 
sations, et ne les a jamais approuy6es. 

En r6pondant a la question cinquieme, qui est directe et 
explicite, le jure a refusfe de declarer que la Corporation a 
adopte les actes de Griblin, ou qu'elle a pris part aux dites ac- 
cusations, ou les a ratifiees. 

8° L'action dit que le 27 Juin 1884, jour du proces I'appe- 
lante a malicieusement change I'accusation contre l'intime, et I'a 
alors et id accuse d' avoir publiquement et impudiquement ex- 
pose sa personne, comme nne personne debauchee, oisive et 

deregiee. 

Mais c'est 6-iblin qui a fait la deposition pour cette accu- 
sation, et il n'y a rien dans le verdict pour demontrer que Griblin 
eut ete requis par I'appelante de faire cette deposition. 

Dans sa reponse k la question sixieme, le jury dit que l'in- 
time a subi son proces a la poursuite de la Corporation. 

L'on pent dire que c'est la la seule circonstance qui paraisse 
relier I'Appelante aux procedures contre l'intime. 

L'acte 29 Vict., ch. 57, sec. 38, sous-sec. 6, decrete comme 
suit: 

" Toute amende et penalite imposee, prelevee, ou recouvree 
dans la dite cour du Recorder en vertu de toute loi, maintenant 
en force, ou qui sera en force a I'ayenir dans la dite cite, appar- 
tient k la dite Corporation et fait partie du fonds general d'icelle, 
nonobstant toute loi au contraire." 
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^ofQiJJbSr . Or, la sous-section 5 de la mftme section declare que lorsqne 
outer. Tamende appartient a la Corporation^ Taction doit 6tre intentfee 
au nom de la Corporation. 

Par consequent, la plainte de Q-iblin contre Tintimfe ne poii- 
vait 6tre faite autrement qu'au nom de I'appelante. 

Cette plainte est, non pas une offense contre un rdglement 
municipal, mais pour une offense contre le S. B. B. C, ch. 102, 
sec. 9, 10, 11, que la loi fait poursuivable devant la cour de Be* 
corder, 24 Vict., ch , 26, sec. 4 ; 29 30 Vict, ch. 57, sec. 53. 

4° Si I'intimfe a 6t6 poursuivi par G-iblin et Bresnahan, de- 
vant la cour de Recorder, pour assaut et batterie sur leur per- 
sonnes, I'appelante ne peut en loi, en 6tre tenue responsable. 
Lors du dit assaut et de T^rrestation, 6-iblin n'^tait pas en de- 
voir, ni en uniforme, ni dans Texercice de ses fonctions. L'ac- 
tion elle m6me all^gue que G-iblin 6tait off duty ^ to the knowledge 
oj the Corporation, 

5^ En rgpondant aux questions septieme ethuiti^me, lejnry 
dit que Tintim^ n'6tait pas coupable des offenses dont il a 6t6 
accus6 devant la cour de Recorder, et qu'il a §t6 acquitt^ par 
cette cour. 

Mais le jury n'allegue pas dans son verdiot qu'il y ait eu 
malice, ill6galit6, ou absence de cause probable de la part de 
6-iblin ; et le seul fait d'avoir 6t6 acquitt6 ne donne pas k Tintim^ 
le droit de poursuivre en dommages a raison de ces accusations. 

Une condition indispensable de Taction de Tintim^ ^tait 
d'alleguer, et surtout de prouver, que Tarrestation, remprison- 
nement, et les poursuites, avaient 6t6 faits ilUgalement^ malicUu' 
sement, et sans cause probable. Sans cela Taction se trouve sans 
fondement. Tons ces 6l6ments sont essentiels. 

A Tappui de cette partie de sa defense, TAppelante cite les 
pr6c6dents qui suivent : 

Peloquin v. Workman^ 2 Legal News, p. 268. 

Lafeunesse v. O'Brien, 5 " " p. 242. 

Poulin V. Ansellj 5 " " p. 251. 

Marois v. Bolduc. 1 " " p. 148. 

Laperrierre v. Gagnon, 8 " " p. 72*7. 

Lefebvre v. La Compagnie de Navigation de Beaidiamois, 9 ^ 
L. p. 347. 

Belanger v. (oirm, 18 L. C. Jurist, p. 79. 

Larocquev, Willet, 23 " p. 184. 
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Dans la cause de Pichi v. Corporation de Quebec, 8, L. N., p. ^y^Z^^ 
18, action en dommage pour fausse arrestation par un constable qj^^^^ 
de police et pour faux emprisonnement, jug6e le 6 dficembre 
1884, cette cour a renvoy§ Taction pour Tunique motif que le 
constable ay ait une cause probable en faisant Tarrestation. Ce 
jugement a 6t6 confirm^ par la Cour Sup^rieure le 22 juin 1885. 

Dans cette action, Piche avait sp6cialement all^gue que 
Tarrestation avait 6t6 faite sans cause. 

6° II n'y a aucun lien de droit entre I'appelante et Fintim^ ; 
et si ce dernier a droit k un recours en dommages, a raison des 
griefs par lui all§gu6s, ce recours ne pent en loi 6tre exerc6 
contre elle, mais seulement contre les nomm6s Griblin et Bres- 
nahcm. 

L'intim6 citera peut-6tre la cause de la' Corporation de Mm- 
trial v.Doolanj rapport^e 18 L. C. Jurist, p. 124". Mais cette 
cause, dans laquelle deux des Honorables Juges si^geant n'ont 
pas partag6 I'opinion de la majority, ne pout 6tre invoqu^e 
contre I'appellante en la pr6sente instance, parceque I'organisa- 
tion du corps de police k Montreal est faite en vertu d'une loi 
difi&rente de celle qui r6git la police k Quebec. 

La loi qui pourvoit k I'organisation de la police k Montreal 
est I'acte 8*7 Vict., ch. 51, sec. 123, ss. 59, qui dit que le conseil de 
la dite citi pourra faire des reglements : *' Pour gouverner, r6gler, 
armer, vfitir, loger et payer les officiers et hommes du corps de 
police de la dite cit6, et pour r6gler la residence, la classifica- 
tion, le rang, les devoirs, I'inspection et la distribution du dit 
corps, de maniere k le rendre aussi efficace que possible et a 
prevenir toute negligence de devoir ou cJms de pouvoir de la part 
des membres faisant partie du dit corps." 

Yoici maintenant la loi concernant Torganisation du corps 
de police de la cit6 de Quebec. 

Pour 6pargner les references aux divers volumes concernant 
la matiere, I'appelante croit preferable de reproduire ici les di- 
verses dispositions de la loi concernant le corps de cette police, 
et ses devoirs, pouvoirs et attributions. 

L'acte 29-30 Vict., ch. 57, sec. 30, dit : " Le corps de police 
actuellement existant en la dite cite sera, apres la passation du 
present acte, sous le contrdle exclusij du maire, du'recorder, et dujuge 
des sessions de lapaix pour la dite citS^ deux desquels formeront le 
quorum du dit bureau, le dit bureau nommera un nombre suffi- 
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^tf^itblSr ^*^t d'hommes aptes k remplir les devoirs imposes k ceux qui 
Oliver, font partie dn dit corps, mais ce nombre ne pourra exc^der 
soixaute-deux homines. 

** Le trgsorier de la dite cit6 paiera au dit bureau, sur les 
revenus de la dite cit6, et a sa demande, toute et chaque somme 
requise par le dit bureau pour payer, habiller, 6quiper, armer, 
loger le dit corps ou partie d'icelui ; pour Tentretien, repara- 
tion, acquisition, construction, chaufiage, 6clairage des stations 
de police, et g^neralement toute somme requise pour depense 
accessoire ou incidente du dit corps de police." 

29 Vict., ch. 67, sec. 31, ss. 2. " Le dit corps de police est 
sous le conlrdle exclusif du dit bureau^ et ob6it, ainsi que chacun 
des hommes qui en fait partie, a tous les ordres Ugaux du dit bu- 
reau et de la cour da recorder de la dite cit6. 

SS. 3. " Le dit bureau re9oit, sur les fonds et revenus de la 
cit6, toute somme n^cessaire pour habiller, 6quiper, armer et 
loger le dit corps de police ou partie d'icelui. 

SS. 4. " Tout homme faisant partie du dit corps est appele 
constable de police, et a tous les pouvoirs et privileges attribu^s 
par la loi aux constables, et est soumis k la mSme responsabilite 
dans I'exercice des pouvoirs qui lui sont imposes par le present 
acte ; cette disposition s'etend a tous les officiers du dit corps. 

SS. 6. " Le dit bureau fait tous les rdglements nScessaires 
pour Torganisation et la discipline du dit corps. 

SS. 7. " Les dits constables de police doivent veiller jour et 
nuit au maintien du bon ordre, de la paix publique, k Tobserva- 
tion des lois, regies, reglements et ordonnances en force en la 
dite cite. 

SS. 19. " Tout constable de police qui se rend coupable de 
desobeissance, d'insubordination, d'ivresse, negligence, mau- 
vaise conduite, d^abus de pouvoir, de partialite, ou de malversa- 
tion dans Texercice des devoirs qui lui sont imposes par le pre- 
sent acte, encourt, sur conviction de telle offense, une amende 
n*excedant pas quarante piastres, ou la suspension ou la desti- 
tution de sa charge, ou plusieurs de ces peines k la fois, a la 
discretion du bureau de police (29-30 Vict., ch. 57, sec. 34). 

SS. 14. " Tout oflBicier ou constable de police doit, de jour et 
de nuit, arr6ter k .vue (on view), toute personne enfreignant un 
reglement, ordre ou ordonnance en force en la dite cite, et la 
conduire devant la cour du recorder (si la dite cour est en se- 
ance), pour y etre jugee conformement a la loi. 
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SS. 15. " Si la dite cour ne sifege pas, il doit conduire telle ^^f Qn'JblSr 
personne a la plus proche station de police, pour y 6tre d6tenue qjj*^^ 
jusqu'a la prochaine stance de la dite cour," 

Ainsi, 6-iblin n'est pas un officier, ni un serviteur, ni un 
employ^ de la corporation, qui n'a pas le droit de I'engager, ni 
de le d6mettre de ses fonctions. 

Shearman and Bedfield, on Negligence, p. 172, § 137. " It is 
" necessary, in order to make a corporation liable for the negli- 
*' gence of an officer, that the officer should be appointed and 
" removable by the corporation, and subject to its control in 
" the details of the particular work." Voir aussi §§ 128, 139, et 
note 2 de § 139. 

L'homme de police tient ses pouvoirs, ses droits et ses de- 
voirs, directement de la loi, ind6pendamment de la volonte de 
Tappelante, qui n'a, sur la police, aucun controle quelconque. 
Le bureau de police lui-m6me ne pent conferer aux membres du 
corps de police, aucun droit ni pouvoir quelconque. Ses 
droits et ses pouvoirs, vis-a-vis le corps de police, sont seulement 
administratifs et disciplinaires. 

L'article 1054 de notre Code Civil est explicite sur la ques- 
tion de la responsabilite. Dans le cas actuel, puisque l'homme 
de police n'6tait pas sous le controle de I'appelante, et qu'il 6tait 
off duty^ cette derniere ne i>eut 6tre responsable des dommages 
reclames par I'intim^. 

D'ailleurs, la loi suscit6e d6cr6te quelle sera la punition 
dont l'homme de police sera passible pour abus de pouvoir. Or 
qu'est-ce qu'une fausse arrestation, sinon un abus de pouvoir ? 
La loi assignant elle-m6me la punition, qui pent Stre corporelle 
par Temprisonnement, il s'ensuit clairement que le recours par 
action en dommages se trouve par la-m6me exclu. La regie : 
qui dicit de una negat de altero, parait devoir 6tre appliqu^e en 
ce cas. 

L'appelante croit done qu'il y a erreur dans les jugements 
dont est appel, et elle demande qu'ils soient en consequence 
cassfes et annul^s ; et que par le jugement de cette Honorable 
Cour, la motion de I'intimfe pour jugement suivant le verdict 
8oit rejetfee, et la motion de l'appelante pour arrfit de jugement 
accord^e, avec tons d^pens. 

Dunbar, Q. O., for Respondent. — The facts vrhich gave rise 
to the suit in w^hich the present appeal wblb taken, are as foUov^s : 
11 
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^Jf^!^^ OTi the 23rd June 1884, shortly before 10 in the evening, 
outer, the respondent with his wife, on their way home, passing along 
the upper walk of the ramparts on the Esplanade, in the city 
of Quebec, rested on one of the seats there. On leaving the 
seat, the respondent was brutally assaulted by two men in ci- 
vilian's clothes, the two defendants, Giblin and Bresnahan, and 
forcibly brought to the station house in Ursule Street, and there 
detained on two charges made by Q-iblin, a sergeant in the city 
police force, in the name of the corporation of the city of Que- 
bec, the appellants, one of impeding passengers and the other 
of assaulting the two men. He was finally bailed, and on the 
27th June, appeared to answer the charges, when the first 
charge was abandoned and a charge of being a loose, idle and 
disorderly person, substitued by the corporation of the city of 
Quebec, the appellants. To the three charges he pleaded not 
guilty, and upon trial before the Recorder, was found not guilty 
and discharged. After which the respondent instituted pro- 
ceedings in the Superior Court against the Corporation and 
Giblin and Bresnahan, for damages, for false arrest and impri- 
sonment and malicious prosecution. 

The respondent submits that the judgment complained of 
should be confirmed, for the following, among other reasons : 

It is fairly within the province of the jury to apportion the 
damages between co-defendants (Mayne, on Damages, p. 494), 
and in the present case, as the corporation had benefited by the 
sum of $49.35 from the prosecutions arising out of the assault 
in question, and as they prosecuted the respondent on the 
charges, they are rightly condemned to pay the largest amount. 

The Corporation of the city of Quebec are responsible for 
the acts of their oflBicers, and Giblin is one of their officers. The 
police board is only a board for the more convenient manage- 
ment of the city police force, it is not authorized by law to main- 
tain and arm the city police force, and is not such a body as 
will release the corporation of its liability for the acts of its 
officers, even if the damages awarded were solely on account of 
the actions of the constable and not partly, or perhaps wholly, 
on account of the malicious prosecutien. 

The police board, although the jury found in their answer 
to the fourth question that it exists in fact, has no legal exist- 
ence, as the statute creating the board created it for the police 
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force in existence in the city when the act was passed in 1866, ^^fQwi^" 
which police force ceased to exist on the Ist of May 1870, in oi *er. 
virtue of the act of Qnebec, 83 Vict., ch, 24, sects. 36 and 40, 
and the proclamation therennder issued (see Quebec Official 
Gazette of SOth April 18Y0, p. 766), and in virtue of the act 39 
Vict., ch. 80, sec. 2, which enacts that " notwithstanding any- 
thing to the contrary contained in *The Quebec Police Act,' it 
shall at all times be lawful for the Lieutenant-Grovernor in 
Council to withdraw from any city, town or municipality, any 
I>olice force stationed therein, if he deem the same advisable ; 
and as soon as such withdrawal shall have been decided on, 
any act or part of an act authorizing or requiring such city, 
town or municipality to maintain therein a police force at its 
own expense, or in any manner having respect to such police 
force, shall come again into force, as if 'The Quebec Police 
Act ' had never been passed, and this even in the case of such 
act or part of an act having been repealed," and, by the order in 
council of the Lieutenant-Governor of the Province of the 28th 
March 1877, the then government police was withdrawn froln 
the city, and the act 20 Vict., ch. 123, under which the corpora- 
tion of the city was authorized to maintain and arm a police 
force, revived, even although repealed by the act 29 Vict., ch. 
67, as provided in the above cited section of the act 39 Vict., 
ch. 30, so that section 31 of the act 29 Vict., ch. 57, and section 
30 of the act 29-30 Vict., ch. 57, giving control to the police 
board, do not apply to the present police force. 

The malice of the corporation is shown, in that the charge 
upon which the respondent was prosecuted was not one for 
which he could have been arrested under the Police Ordinance, 
G. S. L. 0., ch. 102, sec. 11, as the police are authorized to make 
arrests, when on duty only, for these offences, as set forth in sec- 
tion 7 of that act. 

The Federal Act 82-33 Vict., ch. 20, sec. 45, which enacts 
that certain convictions for assaults are a bar, under certain 
conditions, to other proceedings, even if not ultra vires, as affect- 
ing civil rights, clearly cannot apply to the present appellants, 
who were not tried^or convicted at the suit of the respondent 
for the assault in question, but who prosecuted all the parties 
and collected the fines imposed. 

The respondent would respectfully refer the Court to the 
following authorities : 



164 COUET OF QUEEN'S BENCH, 1886. 

^Sfau^blST Mayor of Montreal and Doolan, 18 L. Canada Jurist, p. 124. 

oi*T. " " " 13 " " p. 71. 

Walker y. Corporation of Montreal, 4th Legal News, p. 215. 
Bruchesi v. Corporation of SL Gabriel, 6th Legal News, p. 60. 
Edwards v. The Midland K R. Co., L. R , 6 Q. B. D.. p. 287. 
Griffin and Coleman, 4th Hurlstone and Norman, p. 265. 
Marchessault and Grigoire, 18 Lower Canada Jurist, p 140. 
Cooley, on Torts, pp. 120, 121. 
Addison, on Torts, 5th ed., pp. 108, 104, 210. 

1 Dillon, on Municipal Corporations, p. 83. 

2 " " " p. 970. 
2nd Hilliard, on Torts, p. 420 to 427. 

And the following Statutes : 

32-33 Vict., ch, 20, sects. 43, 44 and 45, and Mr. Justice 
Taschereau's noie at p. 296 of vol. 1 of the Can. Criminal Acts. 
29 Vict., ch. 57, sect. 31. 
29-30 Vict., ch. 57, sect. 30. 
20 Vict., ch. 123. 
33 Vict., ch. 24, sects. 36 and 40. 
39 Vict., ch. 30, sect. 2. 
Consolidated Statutes for L. Canada, ch. 102, sects. 7 and 11. 

C. A, V. 

Le Juge Tessier, dissentiens : — Apres examen de cette cause 
portee en dommages, 1^ pour asssault, 2° pour fausse ar- 
restation, 3° pour procedures malicieuses ; j'en viens a la con- 
clusion que sur le ler point, Tassaut, il n'y a pas action fondee 
centre la Corporation de Quebec. 

2° Que sur le 2nd point, fausse arrestation, il n*y a pas de 
responsabilite de la dite Corporation ; il en est autrement des 
deux hommes de la police, ils n'avaient pas de cause probable et 
ont agi avec plus de violence qu'il n'etait n6cessaire dans cette 
occasion. 

3° Sur le 36me point, j'incline a croire que la Corporation 
est responsable ; elle a eu le temps et a pu s'enquferir qu'il n'y 
avait pas lieu de proc6der centre le demandeur, au nom de la 
Corporation de Quebec. La plainte a 6t6 deboutfee par le Recor- 
der. Cette plainte n'etait pas la m6me que celle pour laquelle 
Oliver avait 6t6 arrfitfe ; par consequent, il y a eu le consilium de 
la Corporation et de ses officiers, pour porter cette plainte qui a 
§t6 rejetfee. 
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La Corporation avait-elle une cause probable ? Non, d'a- ^f^^"^** 
pres la prenve et le verdict dn jury ; il y a eu done mauvaise oiiw. 
foi, dans le sens 16gal, en poursuivant Oliver, apres qu*il avait 
§te maltraitg par les deux autres d6fendeurs. 

La r6ponse 6eme du jury decide le fait de la poursuite de 
la Corporation sur une autre charge que celle de Tarrestation, et 
les r^ponses *7 et 8, montrent le defaut de cause probable qui 
implique malice dans le sens l^gal. 

La cause de Doolan et La Corporation de Montreal d6cidee en 
appel, 18, L. C. Jurist, p, 124, a bien une certaine analogic avec 
la pr^sente cause et les principes y sont bien discut6s. 

La majority de la Cour a condamn6 la Corporation de Mon- 
treal a des dommages envers Doolan. 

Dans une autre cause en 18*74, de Larocque v. Willet, 28, L. 
C. Jurist, p. 184, la majorite de la Cour d' Appel a allou6 des 
dommages au demandeur pour poursuite malicieuse, les motifs 
de " cause probable " et malice y sont bien expliqufes. 

A ce point de vue, prenant le verdict comme d^cidant la 
question de faits, j'incline a confirmer le jugement. 

S'il n'y eut pas eu de poursuite par la Corporation de Que- 
bec, j'aurais et§ d'avis que la Corporation n'est pas responsable 
pour Tassaut et 1 -emprisonnement, par des hommes de police, qui 
n'ont pas agi par son ordre et sur lesquels elle n'a pas de con- 
trole, lequel controle est confer^ au Bureau de Police, nomm6 
par le gouvernement, mais la Corporation a fait une poursuite 
malicieuse qu'elle eut du et pu 6viter dans les circonstances. 
Cast sur ce dernier point que je trouve le verdict du jury cor- 
rect ; les domages sont moderes. Je suis d'avis de confirmer ce 
jugement a cause de ce dernier motif, et c'est sur ce point seu- 
lement que je differe de la majority des membres de cette Cour. 

JUDGMENT. 

The Court, &c. Considering that the arrest complained of 
by the respondent was not made at the request of the appel- 
lants, nor by persons in their employ as their servants and 
agents, but by persons, connected with the police force of the 
city of Quebec, whose members are named by and are under 
the exclusive control of commissioners appointed by law ; 

And considering that the prosecution complained of by the 
respondent was made after a regular charge and complaint un- 
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^S^nSbL? der oath had been lodged before the Recorder, and that there 
oiiTer. is no evidence of any participation on the part of the appellants 
in the prosecution of said charges before the Recorder ; 

And considering that, under the circumstances disclosed by 
the evidence, the said appellants are not responsible in law 
either for the arrest or for the prosecution of the said respon- 
dent ; 

And considering that there is error in the judgment ren- 
dered by the Court of Revision, sitting at Quebec, on the Slst 
May 1886 ; 

This Court, reversing the judgment of the said Court and 
proceeding to render the judgment which the said Court of 
Revision should have rendered, doth grant the motion of the 
said appellants in arrest of judgment and doth dismiss the 
. action of the said respondent, as regards the said appellants, and 
doth condemn the said respondent to pay the costs incurred as 
well in the Superior Court as those in Revision and on the 
present appeal. 

Baillairgi 8f Pelletier^ for Appellants. 

M, Chouinard, Counsel. 

Dunbar, Q. C, for Respondent. 
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5Tit MAY 1888. 

No. 2054. 

Coram Andrews, J. 

In re GHINIC el al., Insolvents, & LEFAIVRE, Claimant, 

AND 

EATTRAY et al. Joint Curator, Contesting. 

COMPENSATION — ART 1188 C. C. 

IlfiLD : — There can be no compensation of a debt due to an abandoned eslHte, at the 
lime of abandonment, by an unprivileged claim for nnearned wagen. 

Per curiam. — Lefaivre's claim is for balance of salary to 1st 
February 1888, $287. 64,and on thia^, he has been collocated by 
item 211 of the dividend sheet, at the rate of twenty five cents 
in the dollar. 

The joint curators contest alleging that on the 25th of June 
1887, when the insolvents ceased their payments, the claimant 
was indebted to them in $317.94, amount of overdrawn account ; 
that the claimant is entitled to claim for salary from 11th Oc- 
tober 1887 to 1st February 1888, at $166.66 per month, making 
$605.56, against the dividends upon which, the curators, in the 
interest of the mass of the creditors, can set up the said over- 
drawn $317.94, and this exceeds all dividends which the estate 
can pay on $605.56, and therefore they ask that all such divi- 
dends to the extent of the said $317.94 be declared compensated. 

The facts are not disputed, and are that, on the 25th of June 
1887, the insolvents made an abandonment of their estate to 
their creditors; that, on that date, the claimant, their book- 
keeper, owed them for an overdrawn account $317.94 ; that the 
claimant gave his services to the estate from the said 24th of 
June 1837, to the 11th of October following, and has been paid 
for them ; that after the 11th October 1887, he was not actually 
employed ; but the curators admit his right to rank as an ordi- 
nary creditor on unearned salary from that date to the 1st of 
February 1888. 

The sole question is one of law and may be stated thus : 
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In re ch.nic can the debt of J817.94 which Lefaivre owed to Beandet & 

Leflivre Chiiiic, Oil the 25th of June 1887, be considered as compensated 

Rattrfyetaiby the claim of Lefaivre for his unearned salary, and Lefaivre 

rank for tjie balance thereof, after deducting the said $317.94, or 

is Lefaivre bound to pay this $317.94 to the estate, being then 

left to rank on the estate for his claim for unearned salary ? 

'' Compensation takes place by the sole operation of law 
between debts which are equally liquidated and demandable 
and have each for object a sum of money or a certain quantity 
of indeterminate things of the same kind and quality." C. C, 
1188. 

By the insolvency of Beaudet-& Chinic on the 25th of June 
1887, the rights of their creditors became fixed and determined 
and no compensation, which did not then exist, can be claimed 
to the prejudice of the mass of the estate. Vide Walker v. Doutre 
23 L. C. J., 317, and Perkins v. Ross, 6, Q. L. R , 65, both being 
decisions of the Court of Queen's Bench. See also 4;he authori- 
ties therein cited. 

Now, what was the position of the respective parties at 
the date of the cession on the 25th June 1887 ? The claimant 
Lefaivre owed Beaudet & Chinic's estate, now represented by 
the curators, $317.94. 

On the other hand, Beaudet & Chinic's estate did not then 
owe Lefaivre any certain sum of money. If Lefaivre had died 
the next day, or had found, or been offered,, another similar em- 
ployment for a like salary, Beaudet & Chinic's estate would 
have been under no liability of any kind to him. His right 
was then limited to that of a possible future claimant, as an un- 
privileged creditor, subject to disappear on the occurrence of 
divers possible events. It seems therefore self evident that his 
case does not come within our art. 1188. See 3rd, Pardessus, p. 
314. 

His dividend on unearned salary from the 11th October 
1887 to 1st February 1888 (25 per cent of $605.66), would have 
ambunted to $151.39, less than half the amount of his indebted- 
ness to the estate. Judgment must therefore go for the con- 
testants. 

Amyot, Pelletier Sf Fontaine, for Claimant. 

Caron, Pentland Sf Stuart, for Contestants. 
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QUEBEC, 7th MAY 1888. 

Coram Tessier, Cross, Baby, \3hurch, Doherty, J J. 

CURRIE et at. and ADAMS. 

FLOATABLE RIVER— DAM, DEMOLITION OF — FLOODING! — 

DAMAGES — C. S. L. C, CAP. 61, 

Held .-—That one who constructs a dam upon a floatable river is liable in damages to 
the owner of land on a higher level which may be flooded by reason of such 
dam, but such owner cannot demand the unconditional demolition of the dam. 

That the provisions of C. 8. L. C, ch. 51, apply to floatable as well as 
non-floatable rivers, and a dam, not actually working the mill, but constructed 
to provide a reserved supply of water for the mill-dam, will be held an *' im- 
provement" in the contemplation of the statute. 

The plaintiff, now respondent, alleges that since February 
1873, he has been proprietor in possession, under good and valid 
titles, of the south-west half of lot 23, in the first range of the 
township of Shipton. That the river Nicolet, a floatable river, and 
as such part of the domain of the Grown, runs through the 
township of Shipton, continuing its course thence through the 
township of Kingsey. 

That the defendants Currie et aLj now appellants, own a 
mill at a lower level on said river, viz : on lot 7, range 12 of 
Kingsey, which has its motive power from the water of said 
river, applied by means of a dam constructed by them. 

That on a higher level, viz : on lot 6th in said 12th range 
of Kingsey, between said dam and plaintiffs land, the defen- 
dants have constructed another dam, not to furnish power to 
their mill, nor to improve the water course, but to provide a 
reserved supply of water. 

That this second dam has caused the river to overflow and 
inundate a large extent of country, five or six miles in length, 
and particularly eight acres of plaintiff* *s land, by which he is 
damaged within the last two years to the extent of $250, and 
the damage will continue as long as the dam is allowed to re- 
main. That the defendants had no right to construct or main- 
tain such dam to the prejudice of him, the plaintiff! 

He therefore prayed that the defendants should be ordered 
to demolish and remove said second dam and other obstructions 
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carrie^eiai.by i\^eia placed iu thc river, prejudicial to the plaintiff, and in 
Adiiina. default of their so doing, that the plaintiff should be authorised 
to do 80 at defendants' expenp, and further, that the defendants 
should be condemned to pay him |250 damage. 

The defendants demurred to that part of the declaration 
and conclusions which demanded the demolition of the second 
dam unconditionally, claiming that they were entitled in virtue 
of cap. 51 of the Consolidated Statutes for Lower Canada to 
erect such dam, subject to paying an indemnity to plaintiff in 
case he suffered damage. This demurrer was at first reserved 
to be heard with the merits but was afterwards, when the 
hydroffraphic survey, hereinafter mentioned, was ordered, dis- 
missed on the ground that the dam complained of was not 
constructed to improve the water course, nor for the purpose 
of furnishing power to the mill, 

The observations of the learned judge of the Court below 
(Plamondon, J.), in dismissing the demurrer, were as follows : 

' " The ground of the demurrer is that the defendants were 
entitled by law to improve the water-course, and that the Court 
has no power to order the demolition of the dam complained of. 

'* The declaration contains a specific allegation that the dam 
complained of is not for the purpose of furnishing power to the 
mill and not to improve the said water course. These allega- 
tions are sufficient as against the demurrer to render inappli- 
cable the provisions of the chapter 51 of the Consolidated Sta- 
tutes of Lower Canada. The provisions of this statute do not 
apply to a floatable river, such as the river Nicolet is declared 
and has been proved to be. 

" This second ground of demurrer is also unfounded as to 
the power of the Court to order the demolition of the dam. It 
is obvious that if it does find and adjudge that the defendants 
have no right to maintain the dam, it will have the right to 
provide the means to remove it. 

'* The demurrer is therefore dismissed with costs." 

The further pleas of the defendants were a defense en fait in 
which all every and each of the plaintiff's allegations were 
specially denied, and an exception alleging that the plaintiff 
had suffered no damage, ai^d if he had suffered any, it would be 
more than compensated by the increased value given to his 
property by the mill and works ot the defendants. 
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An immense volume of parol testimony was produced in°"'"i***- 
support of the respective pretensions of the parties, the plaintiff 
striving to make out that his land was damaged, and that the 
cause of it was the mill dam complained of, erected by the de- 
fendants, while they tried to show that the plaintiff's da- 
mage, if he suffered any, was from other causes for which the 
defendants were not responsible. 

The parties were heard before the Judge of the Superior 
Court at Arthabaska, and he entertaining doubts, appointed 
Mr. Walbank, a civil engineer, to make a hydrographic survey 
of the river, at the locality where the difficulty was raised. He 
was about six months engaged on this survey, on which he made 
his report to the Court, when the parties were again heard. The 
Court found that Mr. Walbank's report was in favor of the 
plaintiff, and a judgment was pronounced, condemning the 
defendants to pay the plaintiff $100 damages for two years 
flooding the plaintiff 's land, and ordering the dam complained 
of, to be demolished at the diligence and expense of the de- 
fendants. 

The judgment (Plamondon, J., Arthabaska, 26th October 
1886), is in the following terms : 

" After having heard the parties regarding said report and 
the conclusions therein represented, the Court has no hesitation 
in adopting said conclusions, which are as follows : ' The greatest 
effect of that new dam, on the Nicolet river, is to raise the water 
between said dam and mouth of creek that traverses the mea- 
dows in dispute one foot twenty-nine hundredths.' And further, 
' with regard to the effect of the new dam on the meadows in 
dispute when the water in the river is below or on a level with 
the top of the new dam, although the dam raises the water in 
the Nicolet river it does not affect the meadows in question, 
the average height of which is higher than the said dam, but 
when the water flows over the said new dam it causes a pro- 
portionate quantity to flow back on about four acres of the 
plaintiff's meadows.' 

** The Court, therefore, is of opinion as much from the his- 
toric evidence adduced as from the conclusions of said scientific 
report, that the overflooding of the plaintiff's meadows is the 
result of the erection and maintenance of said new dam ; that 
said new dam across the river Nicolet, which is proved to be a 
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^°"*i***'" floatable river, has been constructed and is used and maintained 
^*^"' not for the purpose of furnishing water to defendants' mill, and 
not to improve the said water course, but to provide a reservoir, 
or reserved supply of water to be used to replenish their mill 
pond when the natural flow of the water fails ; and that the 
said dam will continue to cause an overflow on plaintiff's said 
meadows, damaging to plaintiff, so long as said dam remains. 

"The amount of plaintiff's land so overflooded is to the 
extent of at least four acres, but the water so overflooding per- 
meates the said land, and the adjoining portions of the meadows 
to an extent of al^out four acres more, thus rendering about 
eight acres of plaintiff's land unfit for cultivation; to the da- 
mage of plaintiff. And the lowest reasonable estimate of said 
damage for the two years immediately preceding the institu- 
tion of the action is the sum of |100. 

" The plaintiff having proved his title to the said property, 
and the cause and nature of the damage thereto as aforesaid, 
this Court declares that defendants had no right to construct 
and have no right to maintain said new or second dam and 
thereby to subject the said land to inundation 

" And, it is hereby by this Court ordered and adjudged 
that the defendants do, within three months hence, remove the 
said dam on the lot number six in the twelfth range in the 
township of Eingsey, and do demolish the same, and it is far- 
ther adjudged that in default of their so doing within said de- 
lay, the plaintiff is hereby authorized and empowered to remove 
and demolish the said dam in and across the said river, at the 
cost and charge of said defendants. 

"And further this Court does condemn the defendants 
jointly and severally to pay to the plaintiff the sum of $100 for 
said damage already sustained, reserving to plaintiff such rights 
as he may have for further subsequent^ damages and for such 
further conclusions as may be pertinent. The whole with costs 
against the said defendants." 

From this judgment the present appeal was taken, the de- 
fendants, appellants, contending that the plaintiff had made out 
no case against them, that Mr. Walbank's report made no case 
against them, and that the facts shewn thereby, and in the 
evidence, were in their favor, not against them. 

They also contended that the dam complained of is an im- 
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provement of the water-course, and necessary for the efficient °''"*1***'' 
working and turning to account the mill machinery. The ^*'"'" 
plaintiff, in his declaration, admitting that the dam is con- 
structed to provide a reserved supply of water, this must of 
necessity be for the use of the mill machinery, consequently, 
such an improvement of the water-course as is contemplated 
by the statute, chapter 51 of the Consolidated Statutes of Lower 
Canada, viz, to promote the utilising of the water powers. 

In support of his right to demand the demolition of the 
dam, the plaintiff urged that the word " water course," used in 
chapter 51 of the Consolidated Statutes of Lower Canada, must 
be limited, as the expression " running stream " in article 503 
of the Civil Code, to non-navigable and non-floatable rivers, 
viz, to those streams which do not form part of the crown do- 
main ; and cited : Jean v. Gauthier, 5 Q. L. R., 138 ; Oliva v. 
BoissonauUj Stuart's Rep., 524 ; Beliveau v. Levasseur^ 1 R. L., 720 ; 
Bdl V. Corporation of Quebec, 2 Q. L. R., 308 ; Bourque v. Farwell 
et al,, 3 R. L., 700 ; Protdx v. Tremblay, 7 Q. L. R., 353 ; Demers v. 
Germain, 11 Q. L. R., 143, Chapman v. Clarke et al., 8 L. C. R., 147 ; 
Pierreville Steam Mills Co. v. Martineau, 20 L. C. J., 225 ; Brown 
V. Gttgy, 14 L. C. R, 213. 

Cboss, J. — For the decision of the main question, a brief 
statement of the leading facts is desirable. Thn appellants, de- 
fendants, are owners of the land on both sides of the river, as well 
at the lower as at the upper dam, and also of the intervening space 
between the two dams. Where the lower dam is placed, the 
river is separated into two channels by an island. Towards the 
lower end of the island it is crossed by a bridge, and below 
this, at the extreme end of the island, the lower dam is con- 
structed, damming both channels. The banks in these two chan- 
nels are composed of rock and are abrupt. The united width 
of both channels is little more than half the width of the river 
above the island. The distance of the upper dam from the 
lower is 1625 feet, or about 8 acres. By retaining the water, it 
forms a reservoir to supply the mill during the season of low 
water. It has gates to let down the water as required for the 
ase of the mill machinery, when otherwise, the supply would 
be insufficient, and to give the water a free passage when there 
is a superabundance. The plaintiff's land does not exactly 
border on the Nicolet river, it adjoins a small brook which 
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cnrr!e*tai.gjQptjgg jj^j^^ j-j^^ Nicolet rfver, about fouT miles above the upper 
Adaiu*. ^^^ rpj^^ plaintiflF's land adjoins the brook about forty rods 
from the Nicolet river, and is liable to be flooded by back water 
from the Nicolet river during freshets. The river Nicolet makes 
a sharp curve, and has its narrowest part immediately below 
the outlet of the brook. The river has its source and i^ fed by 
a chain of lakes, the nearest being about ten or twelve miles 
higher up than the brook, and on this stretch of the river, there 
are at least ten other mills deriving their motive power from 
the river. At the outlet of the lower lake, gates have been 
constructed to retain a supply of water in the lakes, to be re- 
leased as may be required, as well, to give motive power to the 
mills, as for the driving of logs. The Nicolet is a floatable river. 
A small part of the plaintifi*'s land is flooded during high 
water, from whatever cause. About four acres are submerged 
and a like quantity is so saturated, as to destroy the crop of hay 
which it would otherwise produce. 

The plaintiff maintains that this flooding and consequent 
damage to his land is caused by the new or upper dam. 

The defendants attribute it to various causes, the principal 
of which are the freshets which occur naturally in the spring 
and fall, and occasionally from heavy rains in summer, also 
from the opening of the gates at the lower lake ; the rise of the 
water in the small brook either from heavy rains or from the 
melting of the snow in spring ; the obstruction caused by the 
sharp curve and restricted width of the river immediately below 
the mouth of the brook, which checks any downward flow of 
water from above, occasioned by the opening of the gates at the 
lake or otherwise, or the floating of saw logs, all of which are 
shewn to have an influence. 

A mass of conflicting evidence was adduced by the parties, 
and a hearing had on the merits, as well as on the demurrer re- 
served. The demurrer was dismissed, but the learned judge of 
the Superior Court, who heard the case, being in doubt as to 
the sufficiency of the evidence to maintain the plaintiff" 's action, 
although of opinion that the proof shewed that the plaintiff^'s 
land had been more flooded since the construction of the new 
dam than it had been anterior to it, adopted the suggestion 
of a civil engineer, Mr. "Walbank, who had been examined 
as a witness in rebuttal for the plaintiff, and accordingly 
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ordered a hydrographic survey of the river to be made to^""*^***'- 
determine the cause of the plaintiflF*s land being flooded, ^***™"' 
and Mr. Walbank was appointed for the purpose. This sur- 
vey, with the preparation of plans and report, occupied some- 
where about six months, at a cost of $1800. The inference of 
the judge, as to the meaning of Mr. Walbank's report, was that 
it was in plaintiff* 's favor, and he decided accordingly, which 
plaintiff* maintains to be a correct conclusion ; on the contrary, 
the defendants maintain that as well the report, as the facts 
otherwise proved, are altogether in their favor. It now remains 
with this Court, if possible, to unravel the diflBlculty. 

1 think Mr. "Walbank, in his evidence in rebuttal, was severe 
on practical men of considerable experience in matters of water 
powers who had given really valuable evidence in the case ; as for 
instance criticising Mr. Barriers statement that a square foot of 
water weighs 62J lbs., he says it does not weigh 62J lbs., al- 
though a cubic foot of water does. It is quite evident that Mr. 
Barrie meant a cubic foot or a foot square, it being obvious to a 
novice that a square foot cannot weigh anything. Again, where 
Mr. Barrie says you can enlarge water by freezing, but you can- 
not in any other way, he finds fault with Mr. Barrie's evidence 
by saying that water varies with temperature, although very 
slightly. It cannot be doubted that Mr. Barrie was aware of 
this simple fact, but considered this trifling influence of no 
practical importance as affecting the subject then under consi- 
deration. He deals in perhaps a more sweeping way with 
the evidence of Mr. G-astonguay, while, as far as I can 
understand his own report, he practically corroborates Mr. Gras- 
tonguay's operations. If this evidence of his recommended 
him for the appointment, one would have expected that he 
would have been precise in his conclusions, have stated the 
case clearly, and would have avoided all obscurity of meaning 
in his report. I may misunderstand it, but I cannot derive any 
support to plaintiff* 's case from Mr. Walbank*s report. Mr. G-as- 
tonguay's evidence is simple and clear, and is to the effect that 
the new dam has no influence on the level of the water at the 
outlet of the brook, or at plaintiff*'s land, and that the wattr 
would require to rise two feet over the new dam, before it would 
flood plaintiff's land. Mr. Barrie's evidence is to the effect that 
the dam has no influence in flooding plaintiff**s land, that if 
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cnrri«^etai.ga,id dam did not exist about the same eflfect, as regards back 
Adams, ^ater, would be produced by the choking of the water in the 
narrow channels on each side of the island, and if the water 
ran two feet over the dam, it would raise the water to three 
feet nine inches, going through the gaps or narrow channels, 
so that practically there would be no dam, and the water would 
flow as if the dam did not exist. Mr. Pringle gives evidence to 
nearly the same effect, he says with the sluiceway open and the 
water running over thd dam, it would back the water for a 
little over two miles. If ^he sluice were closed and half an 
inch running over the dam, it would send the water back not 
more than a mile. I presume he means an additional mile. 

Now, if we refer to Mr. "Walbank's Report, after stating 
that the greatest effect the new dam has, or rather meaning 
could have, on the Nicolet river, is to raise the water between said 
dam and the mouth of the creek that traverses the meadows in 
dispute, one foot and twenty four hundredths of a foot, he says 
that if the new dam were removed and the old remained, it could 
only remove an obstruction equal to the difference of level 
between the old and new dam, which is 1,29 foot on an average. 

"With regard to the effect of the new dam on the meadows 
in dispute, when the water in the river is below or on a level 
with the top of the new dam, although the dam raises the 
water in the Nicolet river, it does not affect the meadow in 
question, the average height of which is higher than the said 
dam. But when the water flows over the said new dam, it 
causes a proportionate quantity to flow back on about 3.96, or 
say four acres of the plaintiff's meadow. Is this language clear 
or is it ambiguous ? It is quite certain that the high water over 
the dam will cause plaintiffs meadow to be flooded, but does 
the dam cause this high water ? 

This can hardly be the case, because Mr. "Walbank has just 
told us in the previous paragraph that the greatest effect that 
the new dam has upon the Nicolet river, is to raise the water 
between the said dam and the mouth of the creek, one foot 
and twenty nine hundredths. Now in order to flood the meadow 
according to the levels given, the water requires to be raised 
some 27 inches higher than the top of the new dam, and, as 
Mr. Walbank has explained, the greatest effect of the new dam 
cannot affect the rise of the water so as to reach the n^eadow. 
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This is rational, the levels must in the main control the result, °""*1***' 
and although there may be other slight influences, they cannot ^**''°** 
in the present case appreciably affect the result. 

Now if the new dam loses its influence for backwater, 
before that backwater reaches the plaintiff's land, it would 
require another dam or obstruction to raise it to the level of 
plaintiff's meadow ; without such additional dam or obstruction, 
it has free course. It is necessary to bear in mind that high 
water would in any case flood the plaintiff's land, but the new 
dam is only responsible to the extent that it raises the water, 
and, at that limit, the responsibility ceases. But it will be argued 
that having raised the level to a certain extent, the surcharge 
commences at a higher point or line, in consequence of the pre- 
vious level being raised. This would be important, if true in 
fact, but it is not so. The new dam has not raised and cannot 
raise the level at the mouth of the brook, nor on the plaintiff's 
land ; therefore when a surcharge of water comes down the 
river, say it is two feet deep, it touches a level at the brook 
lower than the level at the plaintiff's land, still it raises the 
level two feet, without the previous level, or the new dam, hav- 
ing any influence whatever upon it. As it passes downwards 
to where the dam actually raised the level, the two additional 
feet of water will simply be gradually forced to run on a higher 
level, on a more nearly horizontal line. True, the declivity will 
be less and the drainage will be less rapid, and if this could, 
to an appreciable extent, affect the flow of water on to plaintifi^'s 
land, it might be a factor to form the basis of calculation, but ob- 
viously it has no effect, or so slight that its influence is of no 
account. Therefore the high water, and not the new dam, should 
be held responsible for flooding the plaintiff's land. But the 
Judge seems to have taken for granted that Mr. Walbank meant 
that the new dam caused the high water at that point, notwith- 
standing that he has shewn that the influence of the new dam 
was exhausted before the backwater reached that point. I think 
it has been demonstrated that this is irrational, but if he did 
mean this, he has failed to explain exactly where the line of 
level is, at which the rise so caused would begin to affect the 
plaintiff's land, where the influence commenced, what rate of 
progress it would make upwards, and by what law it could be 
measured. Obviously it could not be at the rate the river 

12 
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""** 'rose, because that by itself was a cause, and an efficient cause 
ot the floodings. 

We have reviewed the influenceB exercised upwards from 
the lowest point, brought in question. Let us turn to those 
exercised by the downward flow of water which we have 
only partially touched upon. High water occurs in spring 
and autumn and occasional freshets from heavy rain in sum- 
mer. It is only those that occur in summer that could da- 
mage plaintiff's land. As explained in the evidence, these are 
more sudden and abundant than before the country was so 
much cleared and drained. The plaintiff's land would, at any 
rate, be flooded by this high water and freshets, whether the 
new dam existed or not. It could only be the aggravation, if 
any, by the new dam, that the plaintiff could have reason to 
complain of, and I think it has been shewn that there has been 
no aggravation. There is, besides, the influence of the brook 
itself, its highwater is not likely to always correspond with the 
highwater in the river. There is also an influence of a most 
material character, of which Mr. Walbank has given an impor- 
tant illustration in his report. It is the discharge of water from 
the lakes, by the'openingof the gates placed at the lower out- 
let. This may, and is likely to occur at uncertain periods dar- 
ing summer, or at any other time of scarcity of water for the 
mills or the driving of logs. Mr. Walbank gives an illustration 
of the effect of letting down the water on the 11th of November, 
it raised the water at the mouth of the brook, 70 hundredths of 
a foot ; it would of course be heavier in proportion to the weight 
of the flood released. At this time the defendants' mill was 
working and the gates of the new dam were open. 

It is to be observed that the plaintiff should make ont 
his case, or should not have judgment in his favor. It is not 
enough for him to prove that since the construction of the new 
dam, the water has risen higher than it did before ; he must 
prove that the additional rise is caused by the new dam, and is 
sufiicient to cause, or in fact does cause the flooding of his land ; 
but while it appears that there are other causes for the rise of 
the water, he is not entitled to claim that his case is made oat, 
even by proving that the new dam may have that effect, the 
others being of themselves suflGicient to occasion his damage. 
He should prove that the new dam occasions a rise of water, 
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which rise of water has the effect of damaging his land. It is cu^^''^ «''»'• 
in proof that the plaintiff's land was and would be overflowed, ^**""'* 
in the absence of the upper dam, by freshets, by high water in 
spring and fall, and from other causes, though the spring and au- 
tumn freshets would cause no damage. Mr. "Walbank's report 
leaves it undetermined as to whether any of the overflows oc- 
cur at times that would cause damage, and, as I read his report, 
he does not show that any of them are caused by the upper 
dam. 

Before the hydraulic survey, the plaintiff had failed to 
make out a clear case. The survey which should have dispelled 
the doubt has failed to do so. I think it has gone far to dissi- 
pate the plaintiff's pretensions. The maintenance of his action 
would have the effect, not only of destroying the defendants' 
valuable improvements, but it might besides expose them to 
actions of damages of owners, for several miles up the river. 
It is not on doubtful evidence that such a judgment should 
be given in favor of a plaintiff. Deeming the evidence 
insufficient, 1 would reverse the judgment of the Superior Court 
and dismiss the action. 

But if the majority of the Court should be of a different 
opinion, as to the case being proved, a most important ques- 
tion remains as to whether the defendants are entitled to 
the protection of the provision contained in chapter 51 of 
the Consolidated Statutes of Lower Canada. That statute is 
very general in its terms. It does not define what is meant 
by a water-course, whether it includes navigable or floatable 
rivers, and the code coming afterwards, article 503, declares the 
same principle to apply to all cases in regard to non-navigable 
and non-floatable rivers but does not supersede, on the contrary, 
it makes a kind of reserve of, the statute, chapter 51 of the Con- 
solidated Statutes of Lower Canada. It is inclusive of non 
floatable and non-navigable rivers, but is not exclusive of navi- 
gable and floatable rivers, and should have its application ac- 
cording to the remedy intended to be given by it. The greater 
part, if not the whole, tf the mills and manufactures in Lower 
Canada, at the time the statute was enacted, were built upon 
rivers or streams which were at least floatable. In fact, very 
few streams are not floatable. Of those that are not floatable, I 
think few or none could be found that would afford a desirable 
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csfrta M ai. ^^^tei powcT. I think its application should be taken in a more 
A4«m«. general sense, than to be limited to non-floatable rivers. I am 
sure it has been applied without dispute to rivers of consider- 
able magnitude. To raise this question, the complaining party 
should have an interest, and that interest such as would give 
him a right to complain ; I should say an interest in the navi- 
gation of the particular river. In this instance, he claims that 
because he has an interest in land affected by what he considers 
to be an obstruction to navigation, and as such a nuisance, he 
has a right to hare it removed. I am not willing to concede 
that this is his right, his right to navigate has not been limited 
or touched by the mill dam in question. If the evidence suf- 
ficed to make out that he was damnified, I would award him 
damages, but I would not order the demolition of the dam. 

JUGEMENT. 

La Cour, etc. Oonsid6rant que le jugement rendu le 26 
octobre 1886, dans la Cour Sup6rieure, dans le district d'Artha- 
baska, est erron6 dans son principal dispositif, cette Cour ren- 
verse le dit jugement, et rendant le jugement qui eut du ^tre 
rendu ; 

Considerant qu'il est en preuve que la chauss6e nouvelle 
(new dam) 6rig6e et entretenue par les appelants (d6fendeurs) 
sur la riviere Nicolet, dficrite dans la declaration de Tintim^ 
(demandeur), a eu I'effet durant les deux ann^es qui ont precede 
Taction du demandeur, de faire remonter I'eau et recouvrir une 
partie de Timmeuble du demandeur (intim6) design6 dans sa 
declaration, de maniere a nuire k Pheritage du demandeur et a 
le d6teriorer ; 

Considerant que les d6fendeurs (appelants), n'ont pas justi- 
fi6 leurs defenses ; 

Considerant que I'intim^ (demandeur), a prouv6 des dom- 
mages eprouv6s par lui sur son heritage durant les deux annees 
pr^cedant Taction intentfee, par le fait de la dite chaussfee des 
appelants, au montant de |100 ; 

En consequence, la Cour condamne les d6fendeurs (appe- 
lants), conjointement et solidairement a payer au demandeur 
(intime), la dite somme de $100 de dommages comme susdit, 
avec les d6pens de Taction en premiere instance, mais elle con- 
damne le dit intim6 (demandeur), k payer aux appelants les 
frais du present appel. 
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Judgment of Superior Court ordering demolition of dam^°"'i'*'' 
reversed, but $100, accorded plaintiff as damages, with costs of *'*•"**• 
appeal against him. 

Felton, Q. C, Sf Laurier, Q. C, for Appellants. 

Ives^ Brown 8f French, for Respondent. 



COUR SUPfiRIEURE, QUEBEC. 

14 MAT 1888. 

No. 157. 

Coram Caron, J. 

BATTIS V. ANDERSON. 

CONTRAT — PRIX CONVENU — QUANTUM MERUIT. 

JuoE :~Qne la partie qui Reengage H faire tin certain nombre de chores pour an prix 
de tant chaqne, ne s'engage pan par U 21 en faire un nombre moindre an rodroe 
priz. 

Per curiam. — Le demandeur s'etait engag6 par §crit a toner 
ponr le defendeur nn certain nombre de vaisseaux mentionn§s 
au dit 6crit pour des prix sp6cifi6s pour chacun d'eux. II pour- 
suit maintenant pour le touage de Tun des vaisseaux 6num6r§s 
et rfeclame %Vlb au lieu de $300, tel que convenu. Le defen- 
deur repond qu'il s'est engage a touer les vaisseaux pour $300 
et depose ce montant : mais le demandeur dit qu'il est convenu 
de le faire pour $300, parce qu'il devait avoir plusieurs vais- 
seaux a touer et qu*il n'en a eu que deux, que par consequent le 
defendeur n'ayant pas tenu ses engagements, il n'est pas tenu 
de s'en tenir au prix fix6. Le touage est prouv6 valoir le mon- 
tant reclame. Jugement pour $375 et depens. 

Fitzpntrick, pour le Demandeur. 

W, Sf il. H, Cook, pour le defendeur. 
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COUR SUPfiRlEURE, QDEBEG. 

25 JUIN 1888. 

Coram A.NDBEWS, J. 
McCONE V. POULIN et al. 

PREUVE — COMPETENCE DES PARTIES COMME TEMOINS. 

JuGE :— Lorsqne deux roembree d'une soci^t^ dissoate eont poursuivis coojointement 
pour nne dette de la ci-devant soci^t^, et Re apparent dans lean dhfemeB, I'nn 
peat 6tre entenda com me t6moIn de Paotre. 

Per curiam, — Action an montant de |765, dont nne partie 
est bas6e snr un billet au montant de |650. L'nn des d^fen- 
deurs, L. M. Fonlin, a prodnit une confession de jngement pour 
$43.50, et conteste Taction ponr la balance, all^gnant que le 
billet a et6 sign6 dn nom de la soci6t6 par son frere, A. Poulin, 
et pour une dette contract6e, avant Texistence de la soci6t6, par 
A. Poulin personnellement. Le d6fendenr, L. M. Poulin, a fait 
entendre en sa faveur son frere, Tautre dfefendeur, et le deman- 
deur pretend .que son t6moignage n'est pas admissible, parce 
qu'il est partie dans la cause. La jurisprudence est nnanime a 
declarer que les d^fendeurs peuvent 6tre entendus les nns en 
faveur des autres, qnand ils se d6fendent s^par6ment. Dans la 
p^^sente cause ce n'est pas une societe existante qu'on poursuit, 
oe sont deux personnes distinctes, ayaut fait partie d'une societe 
main tenant dissoute. L. M. Poulin seul conteste Taction, et A. 
Poulin ne se trouve pas partie a la contestation, qui a lieu entre 
son frere et le demaudeur. Le t6moignage de A. Poulin est ad- 
mis, et il prouve les faits plaid^s par L. M. Poulin. Jugement 
on faveur du demandeur pour le montant demands contre A. 
Poulin aveo depens ; et contre L, M. Poulin pour $43.50, et les 
fniis jusqu'a la confession de jugement ; le demandeur est con- 
damne a payer les frais de contestation. 

PtiUinr J^' Chomnardy pour le Demandeur. 

1\ssief\ pour los Defendeurs. 
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COUR DE REVISION, QUEBEC. 

31 MASS 1888. 

Coram Stuart, J. C, Caron, Andrews, JJ. 
ANSLEY V. WATERTOWN INSURANCE Co. 

POLICE D' ASSURANCE —CONDITIONS — AGENT. 

Juo^ : — Qu'nne compagnie d'assurance qui autoriae an solliciteur ou caballeur d'effec- 
tuer des amorances en Bon nom, doone lien jl croire qu'il est son agent ; 

Que des conditions dans iine police qui n'est livr^e par la compagnie iL 
I'assur^ qu'aprds riDcendie, et dont il n'a pu, par consequent, en prendre con- 
naiftsance, ne peuvent le Her. 

Le jugement en premiere instance renda par la Cour Supfe- 
rieure, Arthabaska, avait d6bout6 Taction du demandeur, avec 
depens. i 

Le demandeur poss6dait une proprifitfe qu'il voulait faire 
assurer avant son dfepart pour les Etats Unis, et il s'adressa a 
un nomme Smith, agent de la d^fenderesse. Oe dernier lui dit 
que si il partait il faudrait qu'il laisse quelqu'un dans lamaison 
ou qu'il en avertit la compagnie. Uassurance fut effectuee 
apres divers pourparlers et au moment de partir le demandeur 
adressa a Smith une lettre contenant le montant de la prime 
d'assurance, et Tavertissant qu'il partait, et qu'il avait charg6 
nn de ses voisins de veiller a la maison. Sa police d'assurance 
ne lui fut remise que longtemps apres son depart, et dans I'in- 
tervalle la maison brula. 

La compagnie refuse de payer le montant de I'assurance 
parceque la police contenait une clause que la maison devait 
^tre habitee. et que le nomme Smith n'6tait pas 6on agent, mais 
un simple solliciteur d'assurance. et ne pouvait lier la compagnie. 
La Cour, renversant le jugement en premiere instance, con- 
damne la compagnie a payer, et declare que Smith etait I'agent 
de la compagnie et que celle-ci avait donne lieu de croire qu'il 
Tetait ; que c'etait lui qui avait eflfectufe Tassurance au nom de 
la compagnie ; que les conditions enoncees dans la police ne pou- 
vatent lier le demandeur qui n'en avait jamais pris connaissan- 
ce, ne I'ayant re9ue qu'apres I'incendie. 

L. /. Cannon, pour le Demandeur. 

Cripmu Sf Cdti, pour la D^fenderesse. 
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SUPERIOR COURT, QUEBEC. 

30th JUNE 1888. 
No. 2514. 

Coram Stuart, C. J., Caron, Andrews, JJ. 
NORRIS V. CONDON. 

PROMISSORY NOTE — LIABILITY OF AVAL — RIGHT OF 

RECOURSE — COSTS. 

Held : — Ist. The liability of an aval to a promissory note, while co-extensive witli 
that of the maker, is unaffected by any pnrely personal grounds which the 
latter might urge. 

2nd. Such a periional ground is the want of authorisation of the hnsbtnd, 
in the married woman who is maker lof the note. 

By the Chief Justice. A married woman may act alone as the agent of 
her husband, in a matter in which he only is interested and by which he bene- 
fits. In such case, the act of the wife is in reality the act of the husband. 

3rd. Od suit brought against an aval and dismiraed purely and simply on 
the ground of non liability, where a defence of delay has been further made 
out, the plaintiff has an interest and a right to inscribe in review to have the 
ruling of the Court below on the question of liability reversed, and his right 
to sue dt novo reserved, and, in such case, though the judgment be maintained 
on the ground of delay granted, the plaintiff is entitled to his costs in review. 

Mr. Jaf^tice Caron duwfiiitntt, 

Stuart, C. J — The defendant signed, as aval, a promissory 
note made in favor of the plaintiff by a married woman, and on 
which the written authority of her husband to make it does not 
appear. Action having been brought for the amount, the de- 
fendant pleaded the general issue, and, among other things, de- 
lay granted him by the plaintiff and still unexpired. The Su- 
perior Court dismissed the action on the ground that the note, 
having been signed by a married woman, without the authority 
of her husband, was null and void, under articles lYY and 183 of 
the Civil Code, and that, under articles 2311 and 2346, the defen- 
dant's liability, as aval, was no other than that of the maker. 
My brother Andrews is of opinion, and I agree with him, that 
while the liability of an aval is co-extensive with that of the 
maker of a note, it is not affected by purely personal grounds 
which the latter might urge, such, for instance, as the want of 
authority of her husband in a married woman. We all three 
agree that the defendant has made out his plea of delay, and 
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that the action should have been dismissed, in the first in- 
stance, on that ground. 

I think, with my brother Andrews, that, in such case, it 
would have been necessary to reserve the plaintiflf 's right to 
sue de novo, at the expiration of the delay, and I agree with him 
in what he says as to costs in review. 

I am disposed to go farther than he does, on the question of 
the defendant's liability, and to hold, not only that the aval can- 
not avail himself of the purely personal ground, which the 
maker, Ellen Condon, could have invoked, but that the note 
itself is a valid one. 1 do not mean that Ellen Condon herself 
could be sued on it, but that the note is valid as being the note 
of her husband signed by her, as his agent. The facts are 
as follows : Edward Flanagan is a carter married to Ellen 
Condon. He wanted a sum of money to buy a carter's waggon, 
and applied for it, through his wife, to the plaintiff, she offering 
a note signed by her. Norris agreed to advance the money, if 
the defendant, Bernard Condon, her brother, would become se- 
curity. He did so, and the transaction was closed. Edward 
Flanagan got the money and bought the waggon. I fail to see 
that Ellen Condon acted in any wise as principal in the matter. 
It seems to me perfectly clear that she was no more than the 
medium or instrument through which her husband got the 
money he wanted, and that she was no more than his agent. I 
have no doubt whatever that, on action brought against him, 
setting out the facts, Flanagan could have been condemned to 
pay the amount as principal debtor. Holding such views, I 
cannot but hold also that the defendant is liable as aval. 

Andrews, J. — This action is against the defendant, as aval, 
on a promissory note for |150, made on the 2l8t April 1884, in 
plaintiff's favour by a Mrs.. Flanagan. 

The defendant pleads, 1^ that the note is a nullity, the 
maker being a married woman, cjmmune en Inens, and unautho- , 
rized by her husband to sign it ; 2° that defendant received 
no consideration for signing it as aval ; 3^ novation of the debt 
by means of a deed of obligation with mortgage granted by de- 
fendant to plaintiff, the 6th of November 1885, and payable five 
years thereafter ; 4° that in November 1885, plaintiff agreed 
to give defendant five years delay, and induced defendant to 
give him, in lieu of the said note, the said deed of obligation 
with mortgage. 
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Norri. The plaintiflf replied specially, admitting that he had con- 

condon. gented to accept an obligation, but with a first mortgage ; that 
the mortgage given by the defendant was not a first mortgage, 
and therefore the plaintiff would not accept it. 

The Superior Court has dismissed the action on the ground 
that the note, radically null as to the maker, being signed by a 
married woman commune en bitns, without being authorized by 
her husband, is also a nullity as respects the aval, the defen- 
dant. This proposition is, in the notes of the learned judge who 
rendered the judgment, made to rest on the articles 183 and 
2311 of our Civil Code. 

" 183. The want of authorization by the husband, where it 
is necessary, constitutes a cause of nullity which nothing can 
cover, and which may be taken advantage of by all those who 
have an existing and actual interest in doing so." 

" 2311. (Applicable to promissory notes by 2346, C. C.) A 
third person, who becomes warrantor on a bill of exchange, is 
liable in the same manner and to the same extent as the person 
in whose behalf he so becomes warrantor. He is bound by the 
diligence which binds his principal, and is not entitled to any 
notice apart from the latter. 

From this it is argued that if the maker is not liable at all, 
the aval cannot be liable, he being liable only in the same man- 
ner and to the same extent as the maker. I am unable to think 
that this is the true meaning of article 2311. I am of opinion 
that these articles make the position of an aval that of a second 
maker, whose liability is, therefore, co-extensive with that of the 
maker, irrespective of any purely personal grounds of discharge 
from liability, existing in favour of the maker. If, for instance, 
the defendant in this case had forged a note, and then put his 
own name on the back, as an aval, could it be doubted that 
although, as against the apparent maker, I he note would be a 
complete nullity, yet the defendant would be liable exactly to 
^ the same extent, as if the signature of the maker had been ge- 
nuine ? 

The circumstances under which this note was given to the 
plaintiff* are proved to be the following : 

Mrs. Flanagan, having been entrusted by her husband with 
funds for the purchase of a waggon, he being a carter, found 
herself obliged to apply some of them to the ordinary expenses 
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of her house, and had recourse to the plaintiff for a loan, to com- 
plete the amount required to buy the waggon. He lent the 
money, $200, taking two notes, the first of which for fifty dol- 
lars, was paid. The second is the one sued upon. Mrs. Flana- 
gan is a sister of the defendant, and they went together to the 
plaintiff, explained the matter to him and procured the loan. 
The defendant urges that this was a proceeding forbidden by 
our laws, and, therefore, that he incurred no liability in the pre- 
mises. I do not think so. I do not think that our law goes 
beyond declaring the nullity of the obligation of the wife her- 
self. This is well elucidated by the plaintiflf's factum and the 
authorities therein cited. But while I am oi opinion that the 
defendant is the debtor of the plaintiff, I am also of opinion that 
he has established that one of his pleas, which asserts that the 
plaintiff agreed to give him delay, in consideration of receiving 
from him a first mortgage on his property. The plaintiff, in his 
deposition, admits that he handed the defendant the paper, de- 
fendant's exhibit X, and that it relates to the obligation to be 
given him by the latter, for the debt in question. It reads 
thus : " Mortgage to be made payable to Thomas Henry Nor- 
ris, Quebec, for $167.80, at 8 per cent interest per annum^ 
for 5 years, payable at any time before the 5 years, if desired 
by the mortgagee. Mem. Amt. note $150. 18 months interest 
at 7 per cent $15,75. Protest $2.05 =$167.80." With this the 
defendant, on the 6th of November 1885, proceeded to the 
notary, Bernard, at Cap Sant6, had him to draw out a deed 
of obligation for the $167,80, payable in five years and with 
mortgage of his land. He caused this deed to be enre- 
gistered and a copy, with certificate of registration, to be sent 
to the plaintiff The plaintiff, however, obtained from the re- 
gistrar a certificate of hypothecs on the defendant's property, 
which erroneously showed a prior mortgage to his, and there- 
fore refused to accept the mortgage, and this led to the present 
suit. The plaintiff, though now admitting that the mortgage 
was really a first one, urges its invalidity, inasmuch as the no- 
tary, instead of obtaining his, the plaintiff's, signature to the 
deed, undertook to represent the plaintiff therein, and even to 
consent, on his behalf, to give delay, and to promise, on his behalf, 
to give up to defendant his note. This is a most serious ob- 
jection to the validity of the mortgage, as shewn by the authori- 
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ties cited by the plaintiff in his factum, but I think the plain- 
tiff was not justified in suing the defendant, without notifying 
him of these errors, which were in fact common to both parties, 
and thus giving him an opportunity to have a proper and valid 
mortgage deed prepared. If the defendant, upon being asked, 
refused to do so, I think the plaintiff's action on the note may 
be sustained. 

I, therefore, am of opinion to dismiss the plaintiff's present 
action, but to reserve him his right to renew it. As to the costs, 
I think that as the plaintiff was obliged to come into review, to 
obtain this modification of the judgment, he ought to get his 
costs in review. In the case oi Noonan v. JVetY, decided on the 
29th of April 1886, by this Court, composed of the Honorable 
Justices Casault, Caron and Angers, the plaintiff was accord- 
ed his costs in review, because, by its judgment, his right to 
bring a new action was reserved to him, although, in that case, 
the judgment declares that the plaintiff had failed to prove the 
necessary allegations of his declaration, and had mistaken the 
nature of the action he ought to bring. I think the present a 
much more favorable one to the plaintiff 's right to costs in re- 
view, inasmuch as the present defendant, by the nature of his 
plea, directly procured the judgment from the Superior Court 
declaring him not liable at all and the note sued on a nullity, 
and was also a party to the error in the drawing up of the 
mortgage deed. 

Caron, J., dissentiens. — Nous sommes tons d'opinion que le 
dispositif du jugement de la Cour Superieure, renvoyant Taction 
du demandeur avec depens. doit 6tre confirm6. 

Mes savants collegues condamnent Pintimg k payer les frais 
en revision, parcequ'ils reservent au demandeur le droit de 
poursuivre de nouveau. Je crois cette reserve inutile et que 
le defendeur, qui a fait renvoyer Taction du demandeur par la 
Cour Superieure, et qui r6ussit k faire confirmer ce jugement 
par la Cour de Rfevision, devrait aussi avoir ses frais. 

Pourquoi le defendeur rfeussit-il en revision ? Parceque le 
demandeur lui a donne cinq ans de d6lai, qui ne sont pas encore 
expires. Nous sommes tons unanimes sur ce point. 

Le d6fendeur a plaid6 ce dfelai de cinq ans, par un plaidoy- 
er special, concluant au renvoi de Taction du demandeur poor 
ce motif. II est vrai que le defendeur a aussi plaids la nuUit^ 
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du billet promisBoire endoB86 par le d6feudear, et c'est ce plai- 
doyer que la Cour Sup6rieure a maintenu, en renvoyant raction. 
Le defendeur avait droit de faire differents plaidoyers, et il 
pouvait mdme en produire de contradictoires (146 C. P.), s'il 
I'eut jug6 neceesaire. 

II obtient gain de cause a la Cour de Revision, pour ane 
raison qu'il a invoquee k la Cour Superieure, c'est-a-dire, le 
delai de cinq ans pour payer. II a fait valoir en m6me temps 
tons ses moyens de defense devant le tribunal de premiere ins- 
tance, ainsi que notre Code de Procedure le lui enjoignait. Le 
tribunal a renvoy^ Taction du demandeur, parcequ'il a cru que 
le billet promissoire, base de cette action, 6tait nul, et nous, 
nous la renvoyons, vu que le dfelai accorde n'est pas expire. 

Je ne vois rien qui puisse nous engager k r^server le re- 
cours du demandeur. 

La Cour de Revision renvoie son action, comme Ta fait le 
tribunal de premiere instance, mais pour une autre raison, c'est- 
a-dire, parceque nous croyons que le plaidoyer de delai du de- 
fendeur est bien fond6. Ce n'est pas U casser le jugement de 
la Cour Sup6rieure. Quelque soit Topinion de mes collegues, 
quant a la iSgalite du billet promissoire en question, le dispo- 
sitif de notre jugement ne coiitient en r6alit6 aucune declaration 
^ cet 6gard. 

Nous changeons le principal consid6rant de la Cour Supe- 
rieure, et Toilsi tout. Mes collegues infirment la partie du ju- 
gement de la Cour Superieure, qui dfeclare que le defendeur est 
didiarg4 de la responsabiliU du billet, mais il n'est pas necessaire, 
selon moi, de se prononcer sur cette question, puisque nous 
nous accordons k dire, que le delai de cinq ans, donn6 au de- 
fendeur, n'est pas encore expire. 

Evidemment le defendeur, m6me sans la reserve au deman- 
deur de poursuivre de nouveau, ne pourrait pas invoquer I'au- 
torit6 de la chose jug6e, si I'appelant voulait subs6quemment 
iutenter une nouvelle action sur ce billet, parceque nous ne 
decidons qu'une des questions qui nous out 6t6 soumises, savoir : 
celle du dilai. 

*' L'autorit6 de la chose jugee, dit Demolombe, 30 vol. No. 
282, c'est la convention, le contrat judiciaire par lequel les 
parties s'accordent a soumettre a la decision des juges, le litige 

qui les divise. Et ce contrat il se forme par les conclusions 

que les parties d6posent de part et d' autre." 
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" Les conclusions, disent les auteurs de rEncyclopedie de 
Droit, forment done la partie la plus importante de la procedu- 
re ; elles d6terminent le terrain des debats et le circonscrivent." 

La chose jug^e n'a lieu qu'a Tegard de ce qui fait Tobjet 
du jugement, dit Tart, 1241 de notre Code. Or, Tobjet de 
notre jugement, c'est le renvoi de Taction, parceque le defendeur 
a prouv6 le d6lai invoqufe par un de ses plaidoyers. C'6tait le 
terrain du d4bat et le litige qui di visait les parties que nous avons 
decide. 

Apres ce d§lai expir6, le demandeur sans aucune reserve 
dans ce jugement, aura done le droit de poursuivre de nonvean 
sur le billet promissoire en question, s'il le juge k propos. 

Dans la cause de Noonan v, Neil, d6ja citee, la Cour de Envi- 
sion, avait condamn6 TintimS aux frais de la revision, parce- 
qu'elle avait cru n^cessaire d'inserer, dans son jugement, la re- 
serve spficiale suivante : " mais sauf recours au demandeur de 
faire declarer le dit dfefendeur propri6taire du dit chemin et 
oblige a la cloture ou autrement separer du dit terrain." II est 
facile de comprendre que cette reserve avait Teffet de changer 
le dispositifdu jugement, et que cette decision n*a pas d'analo- 
logie avec la cause qui nous est soumise. 

Mais avant de terminer, je puis citer a I'appui de mes pre- 
tentions, une autre decision unanime de la Cour de Envision, 
presidfee par mon savant collegue, M. le Juge Casault. C'est 
la cause de Nadeau v. Castonguay. C'6tait une action possessoire, 
par laquelle la demanderesse concluait a ce que la d6fenderesse 
fut tenue de lui remettre la possession d'un droit de passage, 
dont elle avait eu I'usage depuis Tan et jour avant le trouble. 

La d^fenderesse avait plaide par une defense en fait et par 
une exception, elle avait nie Texistence de ce droit de servitude 
en faveur de la demanderesse. 

La Cour Superieure accorda les conclusions de la declara- 
tion de la demanderesse et la d6clara en outre proprifetaire de la 
moitie du passage. 

La defenderesse s'inscrivit en revision, apres avoir mis la 
demanderesse en demeure de renoncer k la partie de ce jugement, 
qui la dfeclarait proprietaire de la moitie du passage. 

La defenderesse declara de nouveau dans son factum que, si 
le tribunal inferieur se fut limite au possessoire, elle se serait 
volontiers soumise au jugement, et que c'6tait \k Tobstacle qu'elle 
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cherchait a faire disparaitre par la rfevision. Et c'est ce que fit ^'*^^'' 
la Cour de Revision, en confirmant ce jugement avec depens, et 
'' amending one of the consid^rants as follows, to wit : * is pro- 
" prietor of in the second and third lines of the first conside- 
" rant, to be erased, and the following words to be substituted 
" therein : * acquired by deed dated 5th December 186t.' " 

L'appelante en revision n'avait demande que cela. Le tri- 
bunal fut de son avis et crut que la Cour Sup6rieure n'aurait 
pas du declarer la demanderesse proprietaire, et^ retrancha ce 
mot du jugement, afin de permettre a la d^fenderesse de pou- 
Toir soulever plus tard, devant les tribunaux, la validity du titre 
de la' demanderesse. Mais la Cour de Revision accorla a Tinti- 
tne tous les frais de Revision, malgre la declaration de Tappe- 
lante qu^elle etait prfite a renoncer a son appel, si Tintime con- 
sentait a ce que le mot proprUtaire ne fut pas considere comme 
fesant partie du jugement. Lo cas de Tappelante dans cette 
cause 6tait cependant de beaucoup plus favorable* que celui de 
I'appelant dans la presente instance. 

Je crois, pour ces raisons, que le jugement 6tant confirme, 
Tappelant devrait 6tre condamn6 a payer les frais de revision. 

The formal judgment of the Court reads as follows : 

The Court, &c. Whereas by this action the plaintiff claims 
from the defendant $150, as the amount of a promissory note 
made on the 21st of April 1884, in plaintiff's favour, by one 
Ellen Condon, wife of Edward Flanagan, and by defendant en- 
dorsed as an aval ; 

Whereas the defendant pleads, 1st that the said note is a 
nullity, the said Ellen Condon not having been authorized by 
her husband to sign it ; 2nd, that the defendant received no 
consideration for his signature as aval thereon ; 3rd, novation of 
said note by means of a deed of obligation with hypothec 
granted by him to plaintiff, on the 6th of November 1885, and 
payable in five years thereafter ; 4th, that in November 1885, 
plaintiff agreed to give defendant five years delay, thereby in- 
ducing him to grant said obligation ; 

Considering that the position of an aval on a promissory 
note is that of a second maker, and that his liability as such, 
while po-extensive with that of such maker, is unaffected by 
any personal grounds of defence which the latter might urge ; 

Considering that the defendant, with the said maker, Ellen 
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Norrii Condon, applied for and obtained from the plaintiff, the loan of 
condoo. 1200, to secure which the said promissory note sued on was 
made and delivered to the plaintiff, which loan was by them 
obtained and used for the purchase of a waggon for the defen- 
dant's brother-in-law, husband of the said Ellen Condon, a 
carter ; 

Considering, however, that the said defendant has esta- 
blished that the said plaintiff agreed to grant him a delay of 
five years for the payment of the said note, on receiving from 
him a first hypothec on his farm ; 

Considering that, although the hypothec purporting to be 
granted by the said deed of the 6th of November 1885, before 
Bernard, notary, at Cap Sant6, is invalid, inasmuch as the said 
notary could not lawfully represent the said plaintiff, and sti- 
pulate for him and in his name, as one of the contracting parties, 
and at the same time receive and authenticate the said deed, as 
a public officer, nevertheless the said defect is attributable to 
the common error of both the plaintiff and the defendant, and 
therefore the said plaintiff was not warranted in retracting his 
promise to grant such delay, and in bringing this action until 
he had placed the defendant in mord to put him in possession of 
a good and valid hypothec, as agreed on between them ; 

Doth hereby reverse the judgment in this cause rendered 
by the Superior Court on the 20th January 1888, in so far as it 
declares the said note a nullity, and the said defendant free 
from all liability ; but, for the causes aforesaid, doth for the pre- 
sent dismiss this action of the plaintiff, reserving to the plain- 
tiff his further recourse in the premises, with costs against the 
plaintiff in the Court of first instance, and against the defendant 
in review. 

A, Robitaille, for Plaintiff. 

G. Stuart, Counsel. 

Jules TessieTy for Defendant. 

C, Fitzpatricky Counsel. 
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COURT OF QUEEN'S BENCH— CROWN SIDE. 

QUEBEC, 7th MAY 1888. 

Coram SiR A. A. Dobion, C. J., Tessieb, Cboss, Baby, Chubch, JJ. 

THE QUEEN v. TRUDEL. 

RRSBBVBD case— indictment fob PEBJURY — VARIANCE 
BETWEEN INDICTMENT AND EVIDENCE. 

HfSLD :~Oa iDdictment for perjnrj, for fal-ely, Ac., swearing that " he had paid L. the 
Mim of $4,200, which was the balance of the money coming to him out of the 
monies paid to him by Beemer, for securing the contract for the water- works 
of the city of Quebec," evidence that what the defendfint swore was that " he 
had paid L. the sum of $4,200, which was the balance of the money coming to 
him ont of the monies paid to him by Beemer, for securing the contract for 
the water-works of the city of Quebec, and by ElisU Beaudet on hthaif of the 
Lake 8t» John Bailway" will not support the charge of perjury, and that a ver- 
dict of guilty founded on such evidence, under the said indictment, will be 
quashed. 

DoRlON, C. J. — The case reserved comes up as follows : at 
the trial of one Maguire for libel, held a year ago, the defen- 
dant, Trudel, examined as a witness, swore that he had paid to 
Mr. Langelier the sum of |4,200, which was the balance of the 
money coming to him out of the monies paid by Beemer for 
securing the contract for the water- works of the city of Quebec, 
and by Elis^e Beaudet on behalf of the Lake St. John Railway : 
while the indictment, for perjury in this case, charges Trudel 
with having sworn that this sum of |4,200 was given to Mr. 
Langelier, as his share of the money given by Beemer alone, for 
securing the water- works contract. 

We have nothing to look into but the evidence given at 
the trial, and that evidence shows .that Trudel did not swear 
that it was the balance of the sum paid by Beemer alone, but 
that it was the balance of the sums he got from Beemer and 
Beaudet, that he paid to Mr. Langelier. 

The defendant urges that this is a fatal variance ; that what 
he has stated is not what he is charged with ; that it is another 
thing he is charged with : and he contends that therefore the 
verdict cannot stand. 

A perjury may be committed in different ways. When put 
in writing by an affidavit or a written deposition, it may be 
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quoted according to the very terms of the deposition or writing, 
in which the statements under oath, and which are impugned, 
have been made. The law also allows the tenor of what has 
been stated under oath to be made the subject of a charge of 
perjury. It is very much the same when you state the tenor 
of a thing, as when you state the very words. There is very 
little difference. The law also allows you to state the substance 
of what has been sworn to. In the substance, you hare only 
to state the sense of the expressions which have been used. 
You are not obliged to use in the indictment the very terms 
which have been used by the party accused of having com- 
mitted perjury : but you must state the true sense in every 
particular. The reason of this is that when verbal testimony 
is given, and has not been put in writing, it would be very 
difficult to recollect the exact words used by the party giving 
evidence : and provided that you can state in the indictment 
the substance of what he says, it is quite sufficient. Ton are 
not obliged to state in the indictment for perjury, what the 
accused has stated in his evidence, that is, if there are matter^ 
foreign to the subject to which the indictment relates : but you 
are obliged to state the substance of everything which relates 
to the subject upon which the perjury is assigned. Although 
you may take several parts of the deposition or testimony as 
they were given, still they must be consecutive, and all must 
relate to the subject of the perjury. 

In this case, has the prosecution stated the exact substance 
of what Trudel stated in his testimony, in the case of Maguire ? 
He is accused of having stated that he paid Langelier the share 
coming to him (Langelier) from one source. It is that " I re- 
ceived from Horace Jansen Beemer, and I paid you |4,200, that 
being the balance which was coming to you." From the reser- 
ved case, that is not what Trudel swore. He said *' I have paid 
you $4,200, that being the balance coming to you of your share 
of the sums that I received from two different sources : one 
from Beemer, and the other from Beaudet." Therefore, there is 
a variance between the allegation in the indictment and the 
statement made under oath by Trudel, on which the accusation 
is brought. Is that variance fatal or not ? This is the question 
we have to consider. It might be perfectly true that Trudel 
swore falsely in saying that he had paid |4,200 as the balance 
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coming to Mr. Langelier from the monies he had received from ^h^Q"**" 
Beemer ; and yet, he might have sworn truly and according to ^"'''' 
the facts, when he said that he had paid |4,200 Mr. Langelier, 
as the balance coming from the two different sources. For 
instance, there might not be $4,200 due as a balance on the 
monies which he had received from Beemer : but there might 
be a balance sufficient, with the balance on the other claim, to 
make it $4,200 ; and it might be true. 

There can be no uncertainty in an indictment of this kind. 
If on any one supposition, especially in perjury, the defendant 
is not guilty of the offence chaged — if it is possible that he 
might not be guilty in one particular aspect of the case, he canr 
not be convicted, although in ten other aspects he might be 
found guilty. This is the rule. 

If here we find that there is a variance between the state- 
ment made and the indictment, we are bound to say that the 
verdict is invalid. To show the precision with which the 
statement made under oath requires to be alleged, there are 
several cases somewhat similar. In one case, the case of Taylor, 
a person had given a deposition for the purpose of holding an- 
other to bail to keep the peace. In that deposition, certain 
things were stated : and it was pretended that i^t the '' same 
time " he threatened to shoot : but the word time was omitted 
in the deposition. The party was charged with having com- 
mitted perjury, and in the indictment the word *' time " was in- 
serted, as if it had been sworn to by the party accused. It was evi- 
dently an omission in the deposition — without it the statement 
]£ad no sense : however, it was held that, as it had not been 
mentioned in the deposition, the truth of which was impugned, 
the indictment was invalid. The Court did not say that you 
could not indict for perjury, but it said the words ought to be 
set out exactly as sworn, and that if there be any mistake or 
ambiguity, that could only be remedied by an inuendo. It is 
quite impossible to say that the allegation in the indictment is 
supported by the information given in evidence. Another case 
is the case of Leaf, where the defendant was accused of having 
sworn that His Lordship (Lord Headly) had given his assurance 
concerning certain election expenses that it should be so, mean- 
ing his assurance to repay the amount : that His Lordship would 
repay the amount. In the indictment he was charged with 
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Tb«QoMD having said that he had the assurance from His Lordship that 
'^"'''•** it should be so. The shorthand writer swore that all he found 
upon his notes, in answer to the question upon the subject, was 
" that His Lordship had given his assurance." These three 
words were added to the indictment, and although it was really 
the meaning of the whole affidavit, yet, as he had not said that, 
the indictment was set aside. 

There is another case, that of Spencer. In that case, in a 
contract for building a house — and in a controversy respecting 
this new house, the party swore that the owner of the house 
had agreed to lease^ to him the lot of land adjoining the new 
house. In the indictment it was stated that he agreed to lease 
. the lot adjoining the new houses. There was only one letter's 
difference. In effect it made a very great diflFerence> because 
one lot might be adjoining two houses, and another one house. 
That is clear : and the indictment was declared bad. because it 
was not exactly what was stated by the party when he gave 
his deposition. He stated that the owner had agreed to lease 
to him the property adjoining the new house. It might appear 
to be the lot adjoining the new houses, that is several houses. 
On the one side, there might be one house, and on the other 
side there might be several houses, and there was uncertainty 
about that, and the indictment was set aside. There is another 
case, which is a civil case, and which is cited as an authority 
about those differences : instead of wharf and store-house leased, 
it read wharf and store houses. This was a civil cause, and it 
was held to be a fatal variance. 

Now, to show the precision with which these things must 
be done, I cite from Archbold. He says : " Then prove the 
evidence that the defendant gave, by the testimony of some 
person who was present at the trial. It is sufficient for this 
purpose, if the witness state the evidence the defendant gave, 
though he did noi take it down in writing, and cannot say 
with certainty that it was all the evidence given by the defen- 
dant ; if he can say, with certainty, that it was all he gave on 
that point, and that he said nothing to qualify it." 

This shows that the whole evidence must be given, because 
the proof must be according to the allegations in the indict- 
ment. Although you might prove that there was something 
else, which would be, under the proper allegations, a perjury, 
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you are strictly bound to the allegations contained in the in- '''^•^"••»' 
dictment. The indictment in this case, being proved not to '^'"'''*** 
correspond with the evidence given by Trudel, which is impu- 
g^ned on an accusation of perjury, the proof and charge are not 
the same. 

It is said it was unnecessary to mention that it was the ba- 
lance of this money or of that money. That may be true, but 
-whenever you say anything which is descriptive of an offence 
in the indictment, you must prove that description as it is al- 
leged, without reference to its materiality ; and although, in 
itself, it is not material, if you have alleged it, you must prove 
it as it is alleged. Now, for instance, it was alleged in an 
indictment that a party taking an oath, took it on the 
holy gospel. At the trial it was proved that he took the 
oath by raising his hand. Although this appears to be very 
immaterial — the way in which the oath was taken — it was 
descriptive of the offence, and this was held a fatal variance. 
In a cause for receiving stolen goods, it is not necessary to say 
by whom the goods were stolen ; but if you allege that the 
goods were stolen by " A ", you must prove it, or the indict- 
ment must fall. 

There are a great many other causes decided on points 
which are not to say essential, and which might be amended, 
and are not, and for lack of corresponding proof the indictment 
becomes invalid. In the case of Frost, for instance, it was 
alleged that a party comitted a tresspass in pursuit of game. 
It was a misdemeanor. It was assigned in the indictment as 
on the property of George William Frederick Charles, Duke of 
Cambridge. When the witness came, he was asked if he knew 
G-eorge William Frederick Charles, Duke of Cambridge. He 
said : " I know his name is George William, but I don't know 
whether his name is George William Frederick Charles." Upon 
that, it was moved to amend, by striking out the words ** Fre- 
derick Charles," and leaving the words, ** George William, Duke 
of Cambridge," and the Court refused to allow the amendment. 
The point was reserved for the whole Court, and the whole 
Court said that they were right in not amending it, and the 
verdict was set aside, as the indictment had not been amended 
by striking out the words Frederick Charles : because, accord- 
to proof, it was not certain that Frederick Charles was the name 
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of the Duke of Cambridge. If the motion had been to strike out 
all the names Q-eorge William Frederick Charles, it would have 
been a good amendment, and the Court would have granted it : 
but it was not done, and they quashed the conviction simply 
for that. 

This shows that allegations in an indictment, although 
they may be unnecessary, cannot always be overlooked, and the 
rule is that every allegation, whether necessary or not, which 
is descriptive of what is essential to the charge must be proved 
as alleged, in order to justify a verdict of guilty. 

This is well put by Bishop, 1st vol., Crim. Procedure, § 485. 

'* Variance is sometimes avoided by rejecting, as surplusage, 
an allegation to which the proof does not conform. But not 
every thing that is unnecessary can thus be rejected. The rule 
is, that, if what is necessary in allegation is made unnecessarily 
minute in description, the proof must satisfy the descriptive as 
well as the main part, since the one is essential to the identity 
of the other. Or, as expressed by Story, J., ' No allegation, 
whether it be necessary or unnecessary, whether it be more or 
less particular, which is descriptive of the identity of that 
which is legally essential to the charge in the indictment, can 
ever be rejected as surplusage.' " 

See examples in §§ 486 and 487, in the other volume. He 
states in very precise words what are the variances, which will 
annul the indictment: and puts it in two or three different 
forms that every variance in the description of an offence, or of 
the facts stated, will annul the indictment. 

Here, in this case, taking that as a rule, what has been 
stated was that the money was paid for the purpose of one 
debt. The indictment shows the description of the debt. The 
evidence shows that the defendant never swore that it was for 
one debt, but that it was for the balance of two debts. It is 
alleged in the indictment, that the defendant swore that this 
was paid as a balance of one debt. Therefore, there is a fatal 
variance : and we are of opinion, that, under these circumstan- 
ces, Trudel should not have been convicted on this indictment. 
We do not say that he could not have been convicted for stating 
falsely that he had paid the money, even under the deposition 
proved : but, in that case, the indictment should have gone to 
state the true substance of what Trudel swore, and have said 
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that Trudel, on a previous occasion, swore that he had paid to TbeQa««n 
Mr. Langelier the balance of the sums, which he had received '"'■"'**'* 
from Beemer for the water-works contract, and the balance of 
the sum which he had received from Beaudet for the Lake St. 
John Railway. If it was wanted to contradict one of the as- 
sertions made by Trudel in his deposition, it might have been 
said that it was untrue and false that he ever paid the balance 
from Beemer, then the negative would have been confined to 
oneofTruders statements, and there would be no variance. 
Instead of saying that the whole was not true, the prosecution 
would have gone on to prove that one of the assertions made 
by Trudel under oath was untrue, and he could have been con* 
victed in that way. 

Q-enerally, it is better, in these cases, to put two counts, 
hut even in the same count if the negative averment is severed, 
then only one part is false, and the other part is true : and if 
you want to try only the part which is false, and allow the 
other to go, then you have to sever the negative averment. In 
this way Trudel might have been convicted. If he did not pay 
what he got from Beemer, or if he did not pay anything at all 
he might have been convicted. 

On the whole, we may say that in this case the averment 
of what Trudel said, not corresponding with what he really 
said, and not being the substance of what he really said, he 
cannot be convicted upon this indictment. The indictment 
does not correspond with what Trudel said, and he cannot be 
convicted upqn a portion of what he said. Therefore, we are of 
opinion that the verdict must be quashed. 

Fitzpalrick, for the Crown. 

Irvine, Q. C, and Dunbar, Q. C, for the Defendant. 
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WHYTE V. JOHNSON. 

ACTE DES ^LECTIONS CONTEST^ES, QUEBEC — MANDAT — 

MANOEUVRE FRAUDULEUSE. 

J DOE : -V* Un candtdat n'eflt pas reaponsable des actes d'an oomit^ oa d'une aiwocit- 
tion form^e pour Boutenir l€« int^r^ts d'un parti politique aoqnel il appartient, 
iors m^ine qu'il est d^i^i^n^ comme candidat par cette asROciation, et qi/il w- 
Ri^te aux reunions oil il est choisi, et se porte candidat en vertn de oe choix ; 
(Andrews, J., dtJiiiante.) 

2° Une personne qui conduit on acoompagne le candidat en tournoe dam 
]e coml^ et le pr^senle aux ^lectears qn'il ne connait pas, n'est pas ip» facto 
Tagent de ce candidat ; 

3^ La remise de liMtes de votation par le candidat il un partisan, poarqu'il 
s'en f>erve pour les fins de I'^Iection, le constitue agent du candidat ; 

4^ Traiter un ^lecteur le jour de la votation est prd-^um^ 6tre fait k raison 
(le ce qu'il a yot6 ou de ce (ju'll est sur le point de voter. C'est il la partie 
cuiitre laquelle le fait est ^tabli, qu'il incombe de faire disparattre la pr^mp- 
tion par une preuve satisfaisante et enlever ainsi k I'acte le caract^re de mt- 
ntpijvre franduleuRe que lui attribue ia 38 Vict., ch 7, se^ t. 257 ; 

5° L'autorisation sp^ciale ccrite que le candidat donne k une personne 
pour }e repr^r*enter d, un poll, la constitue I'agent du candidat pendant le temps 
de la votation ; , 

6^ II n'est pas n^cessaire que le candidat qui oonteste une Election de- 
luande le sidge, pour que le defendeur soit admis k prouver qu'il s'est rendu 
conpable de minoenvres frauduleu^es et d. demander sa d^iualification ; 

7° L'avis donnu k une personne, qui n'est pas un candidat, de I'accnoation 
q i*elle a coramis une manoeuvre frauduleuse k une Election, ne permetdela 
prononcer coupable que lorsqu'il est complete par un ordre du juge, on da 
tribunal, Ini enjoignant de comparatire pour 6tre entendue ; 

8° L'emploi et le paiement de patrouilles par un candidat, pour emp^ber 
line cabale corruptrice par ses adversaires, est une manoeuvre fraudultuaeqiii 
entraine la d^qualification de ce can lidat ; (Andrews, J., dubU'irUe,) 

9° Le paiement par un candidat des services d'nn cabaleur k gages, loi^ 
m6me qu'Il n'est pas ^lecteur, est une manoeuvre frauduleuse qui entratne la 
d^qualification du candidat. 

Casault, J. — Le pfetitionnaire et le defendeur 6taieiit tons 
deux candidats h la derniere election d'un membre pour la divi- 
sion electorate de Megan tic, a I'Assemblee Legislative de cette 
Province. 
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Le d^fendeur ay ant 6t§ rapport6 §lu, le p^titionnaire, Tautre ^J;'** 
candidat, en ses qualit^s d'electeur inscrit sur les listes et de •'***"»**"• 
candidal, a contests son election. 

Vhonorable Juge resume le$ inonc^s de la petition et des defenses 
e/, apris avoir icari€ deux objections dUvm caract^e priliminaire^ continue 
amsi: 

Passant maintenant an m6rite de la contestation, je trouve, 
dans le factnm da p^titionnaire, plusienrs cas de manoBnvres 
frauduleuses par les agents da defendear, et Tall^gation de 
quelqnes ans par lai personnellement, qae le petitionnaire son- 
tient 6tre prourfis. 

Qnant h celles par les agents da d6fendear, le petitionnaire 
en invoqne vingt-deax sp^ciales. 

An premier chef sont celles par un comity central, k Inver- 
verness, et par les personnes employees par ce comite. 

A Tfelection qni a pr6c6d6 celle qai fait le snjet decette con- 
testation, des conservatears da comt6 de M6gantic, avaient for- 
nix une association permanente, dont Tobjet etait de prot6ger 
les int^rdts de ce parti, snrtoat en vae des elections fatares. 
Cette association, d'abord formee dans le township de Leeds, 
avait transfer^ le lien de ses r^nnions & Inverness, comme 6tant 
plus central, et elle parait avoir pris le nom, on avoir et6 connae, 
an moins pendant laderniere election provinciale, sons le nom de 
comite central. Ce comite, voyant qa'ane election allait avoir 
lien, a fait envoyer des circnlaires aax principaax conservatears 
du comte, les invitant, ainsiqne learsamis, a se reanir^ Inver- 
ness, poar le choix d'an candidat. Le defendear, qai n'appar- 
tenait pas a cette organisation, s'y rendit avec an grand nombre 
d'antres, qai n'y appartenaient pas non j^las. Ld, apres avoir en- , 
voye offrir la candidature aa Dr Hame, qai avait dejk ete can- 
didal dans le comte, et sar son refas, I'assembiee choisit le defen- 
dear, qai, parait-il, dedara qa'il n*etait pas prftt a accepter avant 
d'avoir consalte ses amis. Qaelqaes hait oa neaf joars plas 
tard, le defendear s'est adresse aa m^me comite poar ane noa- 
velle convocation, afin d'y signifier aax electears reanis qa'il ne 
se sonciait pas de la candidatare, et de lear saggerer de choisir 
an autre candidat. II a neanmoins, k cette deaxieme reunion, ac- 
cepte definitivement la candidatare qui lui etait offerte, et signi- 
fie a ceux presents, qu'il ne voulait pas faire son election avec 
de Targent, et que, comme il n'etait pas orateur, 11 entendait la 
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^^f*** faire par une cabale personnelle, (personal canvass). Et, en effet, 
johuBOD. j2 est parti de suite, a parcouru, pendant les trois mois qui se 
sont 6coules entre cette date et TSlection, tout le comte, entrant 
a peu pres dans toutes les maisons, sans distinction du parti 
politique de leurs occupants. II n'a eu aucun autre rapport 
avec ce oomit6, ni avec ses membres. Ec ses deux agents regu- 
liers, Moffatt et La Rose, jurent n'en avoir eu aucun non plus. 
Ce comiteparait avoir eu mille piastres, que lui avait fait re- 
mettre le frere du defendeur, et qui ont fete distributes par le 
comit6 k des 6lecteurs, pour 6tre employees dans Telection. La 
maniere quasi-mysterieuse dont on a procede a cette distribution, 
le jour do la mise en nomination des candidats, et le fait qu'il 
n'a 6te rendu compte d'aucune des sommes distributes, autori- 
sent des souppons sur la legalite de Temploi qu'on a fait de cette 
somme, quoique, dans plusieurs cas, il avait ete spfecialement 
mentionne que la somme ainsi fournie ne Tetait que pour des 
depenses legales. Le frere du dfefendeur, quoiqu'il se soit inte- 
ressfe a I'felection, comme le d6montre du reste la remise qu'il a 
faite de cette somme a celui qu'il croyait I'agent du defendeur, 
n*a lui-meme eu avec le defendeur aucune communication, ni 
directe, ni indirecte, quant k Telection, et n'a eu avec le can- 
didat aucun rapport qui put en faire lagenl de celui ci.. II ne 
me parait pas raisonnable de soutenir que le defendeur, en ac- 
ceptant la candidature que lui ont offerte les personnes qu'avait 
reuni cette association, ou comitfe central, comme on. voudra 
Tappeler, et en s'adressant k Tun de ses membres, pour obtenir 
une reunion k laquelle il a declarfe qu'il preferait qu'on choisit 
un autre candidat, mais a fini par consentir a le rester lui-mdme, 
ait fait de ce comite et de ses membres ses agents, et se soit rendu 
responsable des actes de chacun de ses membres. Ces deux 
reunions comprenaient un grand nombre de personnes qui n'e- 
taient pas membres du comite ; et, si ces actes du defendeur ont 
pu faire ses agents des membres du comitfe, ils en ont egalement 
fait de toutes les nombreuses personnes prfesentes : ce qui, comme 
I'a exprim^ le Baron Martin dans le "Westminster case (1 O'M. 
& H. 92), ** is a conclusion that could not be borne out by 
'* common sense.'' Le mdme magistrat dit, au m6me endroit, 
qu'un comitfe signifie " a limited number of persons in whom 
** faith and confidence were placed by the candidate and be- 
" tween whom there existed some privity A number of por- 
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" sons comparatively few, who were intended by the candid ite ^^^** 
" with the work of carrying out his election, in whom he puts ** "**"' 
" faith and trust,'' et non un nombre considerable de personnes 
qui se donne le nom de comit6. 

Dans la contestation de Tfelection de Cornwall (Hodgins, 
54Y)j le chancelier Spbaqge a exprimfe Topinion, (p. 550), que, 
lorsqu'une assembl6e se compose de 150 k 200 personnes, on ne 
pent pas consid^rer tout ce monde comme des agents, et qu'il 
n'y a que celles des personnes qui ont 6te sp6cialement charg6es 
de cabaler, ou auxquelles des devoirs oht 6t6 assign^s avec la 
sanction du candidat, qui le soient. Dans la contestatioa de 
North Grey (Hodgins, 862), M. le juge G-wynnk a exprimg To- 
pinion que le fait qu'une association politique a choisi et sup- 
ports un candidal, ce qui est pr6cis6ment le cas que prSsente 
cette cause, ne fait pas les membres de cette association ses 
agents. " Nothing," a dit le savant juge, " could be more re- 
" pngnant to common sense and justice, than to hold that be- 
" cause a political association puts forward or supports ^ parti- 
*' cular candidate, therefore every member of that association 
" becomes ipso facto his agents." . 

Dans I'election de Harwich (3 O'M. & H., 61), plusieurs 
personnes influentes avaient form§ une association, qui fut plus 
tard connue sous le nom de " The Conservative Committee,'' 
pour veiller aux int6r6ts du parti ; et qui, apr^s avoir cherch6 un 
candidat, avaient choisi le dSfendeur et Tavaient invito a 6tre 
leur reprSsentant. Ce dSfendeur commen^a sa campagne 6lec- 
torale (canvass), et le comit6 continua k aider sa candidature 
dans rint6r6t du parti, comme il Tavait fait auparavant, le d6- 
fendeur nomma Tun des membres du comite, un M. Hales, son 
agent : son adresse aux Slecteurs fut r6dig6e, sur consultation 
avec le comity, auquel elle fut laiss6e pour la faire imprimer et 
la distribuer. Le dSfendeur avait, des le commencement, pris 
la resolution qu'il avait communiqu6e a Tassociation, de faire la 
cabale lui-m6me, ce qu'il avait fait, accompagnS de deux ou 
trois membres du comit6 qui le conduisaient chez les Slecteurs 
et le leur pr6sentaient. Son agent avait lou6 des chambres et 
en avait paye le loyer, ainsi que celui de celles lou§es dans la 
m^me b^tisse par le comity, et avait inclu ce dernier loyer dans 
les dSpenses de I'election. On voit que le commencement des 
rapports du candidat avec ce comit6 6tait absolument le mdme 
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^W^ que dans Tfilection qui nous occupe, mais qu'ils araient ensuite 
Johnson, gjg beaucoup plus intimes et plus frfequehts que dans celie^i ; 
n6anmoins, voici comment le juge Lush s'est exprim^ sur la 
pretention du p6titionnaire, que le candidat avait, par sa con- 
duite, fait les membres du comit6 ses agents : " If nothing more 
" had appeared than the facts first stated as to the respondent's 
*' connection with this association, and if the respondent had 
" not determined, and made known his determination to the asso- 
" elation, that his canvass should be a personal one, there would 
" have been a strong prima facie evidence of agency on the part 
" of the whole association, but looking at the whole circumstaa- 
" ces of the case, he came to the conclusion that none of the 
" members of this association, except Mr. Hales, were in the pro- 
'' per and legal sense, agents of the respondent. It is clear to me, 
'' he said, in this case, that the respondent employed one agent 
'* only, Mr. Hales, and that neither he, nor Mr. Hales, employed 
" any one to canvass, or to take such general management of 
'* the election as included canvassing. It is also clear to my 
'* mind that neither the respondent, nor Mr. Hales, knew that 
'* these persons, who are alleged to have bribed and treated, had 
*' taken upon themselves to canvass.'' 

Une reference & des cas sp6ciaux ou les membres d'associa- 
tions ou de comit6 ont 6t6 declares agents du candidat, fera 
peut-6tre encore mieux sentir T^norme difference qu'il y a entre 
eux et le cas actuel. 

Ainsi dans le Blackburn case (1 O'M. & H., 198), on voit 
qu'une association conservatrice avait, un mois avant r^lection, 
adres86 a tous les regisseurs, surveillants et commerpants et 
autres personnes influentes de la ville, une circulaire les priant 
d'assurer Telection du d^fendeur, et ajoutant : '* "We venture to 
** urge upon you most strongly the necessity of vigorous per- 
" sonal effort to secure the return " des d6fendeurs. Ceux-ci 
adopterent subsequemment cette circulaire, et^ pour la condaite 
de r^lectiou, Tassociation m6me, au lieu d'un comite. Le juge 
WlLLES trouva que Tadoption, par les d6fendeurs, de cette cir- 
culaire en faisait leur acte, comme s'ils Tavaient ecrite eox- 
m6me, et s'ils avaient charg6 les personnes auxquelles elle 
6tait adress^e de faire ce qui y etait mentionn6 et les avait 
constitutes leurs agents pour ces objets. Et il 6tait impossible 
de ne pas trouver, dans cette adoption de Tassociation pour rem- 
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plir les devoirs d'nn comitfe d'felection et dans celle de la circu- ^^f *• 
laire que Tassociation avait adress6e, r^tablissement d'agence '•*'°~°- 
aussi directe, que si chacun des membres de Tassociation et des 
personnes auxquelles la circulaire avait 6t6 adress^e, eut et6 
specialement fait agent. 

Dans le Dublin case (1 0'M. & H., 270), des instructions avaient 
et£ adressees, par les agents dument ^noiani6s par le d§fendeur, 
aux secretaires de divers comit^s dans la ville, enjoignant a ces 
comit^s de choisir des cabaleurs, specifiant les devoirs de ces 
derniers et indiquant comment devaient ^tre traitSs les Hec- 
tears qui demanderaient d'dtre employ6s, et les arrangements 
qui devaient Atre faits, pour faire voter les61ecteurs le jour de la 
votation. Le juge Eeogh trouva dans ces instructions, sign6es 
par les agents sp6ciaux du defendeur, Tadoption claire, distincte 
et manifeste de tons les membres de ces comit6s comme ses 
agents : et il Halt impossible de leur refuser ce caractere. 

II serait oiseux de multiplier les citations de cas semblables, 
qui, tous, sont fond^s sur une adoption formelle par le candidat, 
ou ses agents sp6ciaux, de comit^s ou d'associations et de leurs 
actes, dans la conduite de r^lection, ou sur les instructions parti- 
culieres que leur donnaient, pour le mSme objet, le candidat ou 
ses agents choisis et appointes pour diriger T^lection et en con- 
troler les frais. Mais ni le defendeur, ni ses agents, n'ont donn6, 
ni repn des instructions de ce pr6tendu comii6, n'ont, apres le 
choix qui y a 6t6 fait du defendeur comme candidat du parti, 
eu aucun rapport avec lui, ni ne se sont occupes de ce qu'il fai- 
sait. L' action de ce comit6 et celle de ses membres out 6t6 en- 
tierement ind6pendantes et volontaires, et m^me completement 
inconnues du defendeur et de ses agents. A quel titre voudrait- 
OQ done que le defendeur en fut responsable ? Et comment, k 
plus forte raison, le d6fendeur peut-il dtre responsable des actes 
des personnes que ce comity a pu employer et mettre en mou- 
vement ? 

Ceci dispose de plusieurs des cas invoques par le petition* 
naire centre le d6fendear, et qui ne sont mis k sa charge, que 
parcequ'ils ont 6t6 le fait soit de membres de ce comity central, 
soit de personnes employees par le comit6 ou par quelques uns 
de ses membres. 

{Le savant juge fait id C analyse de la preuve sur un nombre (t actes 
pr&endus ilUgaux et de nature d enlratner la nullity de Viljedion. Cette 
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^^/^ partie dujugement ne contient^ sauf ce qu*on Ura plus loin^ Fexamen 
Jahniioii. ^flj^^jn^g question de droit et ne peut mtiresser que les parties. Nous 
nous permettons done de rCen reproduire que ce qui suit) 

Etienne Dnssault. Le dufendeur le connaissait ponr un de 
ses amis les plus z6l68. II est alle chez lui et s'est fait presenter 
par lui aux 61ecteurs de son endroit pendant la visite qa'il fai- 
sait. Larose, un des d^eux agents sp6ciaux du d^fendeui, dit 
que celui-ci connaissait Dussault pour un des amis qui travail- 
laient activement pour lui. Les faits mis k la charge de 
Dussault par les particular it6s sont de la corruption et du 
treating. La corruption n'est pas prouv6e. Les sommes qu'il 
a payees a Boilard et k Bilodeau, qui Tout men6 dans lenr 
voiture, ne sont pas exag^rees. Bilodeau n'a pas fait une 
longue distance, mais il I'a attendu une partie de la nnit. 
Celle k M6d6ric Mercier, pour loyer de la maison ou se sont 
tenues des assemblies, ne me parait pas excessive non pins. 
Dussault a repu $15 du comit6 central. Ce fait ne peut pas pins 
influer. sur le m6rite de I'^lection, que celui qu'il a traits un 
bon nombre d'6lecteurs dans la nuit qui a suivi la votation, et 
que, pendant une partie de la nt;it qui I'a pr6c6d6e, Dussault, 
qui n'a pas I'habitude de boire, s'est amus£ k boire a\rec d'autres 
sans qu'il soit ^tabli si c'est lui ou les autres qui ont foumi la 
boisson. Le factum du petitionnaire n'ajoute a tout ceci que 
deux personnes que Dussault a trait6es le jour de la rotation, et 
dont I'une, Beaudouin, n'est pas mentionn6e dans les particula- 
rit6s. Si Dussault 6tait agent, cette traite a un ^lecteur quoiqne 
seule n'en serai t pas moins une cause d'annulation de T^lection. 
Mais je ne crois pas qu'on ait 6tabli qu'il 6tait agent du defen- 
deur. Se faire conduire par Dussault chez les electeurs et se 
faire presenter par lui ne le constituait pas agent, mdme s'il re- 
commendait celui qu'il presentait et sollicitait les gens, en sa 
presence, de voter pour lui. On ne peut pas trouver la un man- 
dat par le candidat de continuer a cabaler pour lui en son ab- 
sence. Sous ce rapport, je ne puis faire mieux que reproduire 
la citation qu'a faite le d6fendeur, dans son factum, des paroles 
du juge Hawkins, dans le Salisbury case (3 O'M. & H., 180) : 

" The very fact of my going round and canvassing myself, 
** shows that I have not deputed the canvassing to another. 
** What is done in my presence by persons accompanying me 
*' and assisting me then and th^re in my canvass is one thing, 
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" but surely that is not conclusive evidence against me of an ^!jf' •'^ 
" authority to a man (whom I take with me to assist me in my J*»*»»-""- 
" canvass and possibly to introduce me to voters whom I then 
'* and there canvass myself) to go and canvass other persons 
" behind my back, so as to make me responsible for his acts of 
'* bribery. The short question to be decided is this : Had the 
" man authority from the candidate to procure votes for him ? 
'* Direct authority is rarely to be found. You may imply an 
" authority from a variety of things, but surely the bare act of 
" accompanying a candidate in his personal canvass is not con- 
" elusive evidence of agency. 

" Surely taking a man to point out voters and to influence 
" them, if you will, in the candidate's presence, is not conclusive 
" evidence of an employment of that person to go behind the 
** candidate's back and bribe them." 

Le Baron Channel, dans le Shrewsbury case (2 O'M. & H., 
36), n'exprime pas une opinion moins formelle sur ce point : 
" If a gentleman comes down to canvass a borough and, as a 
'' kind of guarantee for his respectability, is introduced to the 
** voters by persons of station and position in the borough, I am 
" of opinion that such canvassing though it would be properly 
'* called canvassing, would not be canvassing within the meaning 
** of those words from which I am to infer the agency existed. I 
'' draw in my own mind the widest distinction between that 
" kind of canvassing in the presence of the candidate, and can- 
" vassing of such a character as to constitute agency." 

Apres avoir cit6 des cas ou Tagence ne pourrait pas fairede 
doute, le savant baron continue " I wish it to be understood how 
** far, in my opinion, from mere canvassing those acts must be, 
'* from which you may infer that kind of agency, which is to fix 
" the candidate with responsibility for the act of the person 
** acting on his behalf." 

Daus le cas de South Norfolk, a Ontario, en 1875 (Hodgins 
660), le juge en chef Draper, sur la preuve faite par le defen- 
deur qu'il savait que certaines personnes 6taient ses partisans 
et qu'il croyait qu'elles avaient fait leur possible (their best) pour 
lui, mais qu'il ne savait pas personnellement qu'elles avaient 
agi pour lui, et sur autres preuves que ces personnes avaient 
prie part k I'felection dans I'intfer^t du d6fendeur, avaient 
parl6 en sa faveur dans une de ses assemblies et que I'une 
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^whyte d'elles ayait cabal6 pour lui et lui avait donne a entendre 
J biisoo. q^'^ii^ prenait part k son Election, a d6cid6 qu'il ne paraissait 
pas que ces personnes avaient 6t6 aatoris^es k le repr^senter, et 
que, comme elles ne pr6tendaient pas avoir eu son autorisation, 
mais seulement I'avoir supports comme le candidat de leur par* 
ti, ces personnes n'etaient pas ses agents pour les fins de TSlec- 
tion. Et, dans la mdme contestation, ce Juge en Chef distinga6 
a d6cid6 : '' That if a candidate in good faith undertakes the 
^' duties which his agent might undertake, the acts of a few 
'' zealous political friends in canvassing for him, introducing 
'* him to electors, attending public meetings and advocating his 
" election, or bringing voters to the poll, would not make such 
" candidate responsible for prohibited acts contrary to his pub- 
'* licly declared will and wishes, and without his knowledge 
" and consent." 

Le fait que Dussault a refu $15 du comit6 central et qu'il 
a assists k des s6ances de ce comit6, pent le faire agent de ce 
comit6 ; mais, celui-ci n'6tant pas Tagent du d^fendeur, cette 
avance de fonds n'a pas pu conferer k Dussault les pouvoirs ou 
la quality d'un sous-agent du d^fendeur. 

Je ne crois pas, pour ces raisons, que ce dont Dussault a pu 
se rendre coupable puisse afiecter r61ection du d6fendeur. 

Grodefroi G-amache. Dans le mois d'octobre, Gamache est 
alle chez le d^fendeur pour affaires qu'il a transig^es avec son 
commis. Le dfefendeur est arrive, ils ont parle de T^lection, et 
Gramache, ayant dit au d^fendeur qu'il appartenait au comit§ de 
sa locality, celui-ci lui a donn6 des listes de votation. Cette re- 
mise de liste 6tait pour que Gramache et le comit6 auquel il 
disait appartenir s'en servissent pour les fins de Telection ; elle 
(tait par la-m^me un mandat d'y travailler et de s'y int6resser, et 
faisait de Gramache un agent. Gramache admet avoir dit k Edouard 
Turgeon qu'il pouvait donner de la boisson s'il le voulait, qu'il 
arait autorisfe un nomm6 Trepanier a lui en livrer trois bouteil* 
* les, et que Turgeon lui a dit qu'il en avait eu neuf. II admet 
aussi avoir autoris6 Trepanier k en donner trois boutcilles a 
Majoric Lessard, auquel Trepanier lui a dit en avoir livre 
une. Ce Lessard n'est pas mentionn6 dans les particularit^s. 
Le jour de la votation, apr^s la cloture du poll, il a 6t6 pris 
quelques coups chez lui, et le dimanche prfecfedent, quelques- 
uns de ses parents et son voisin sont venus veiller chez lui et il 
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a pris avec eux une couple de verres. II y avait la deux 6lec- ^Jf *• 
tears, a part de lui-m6me. II dit aussi, ailleurs dans sa deposi- •'^^'"•°°- 
tion, qu'il a achetS de la boisson et a trait6 lui-m6me. La li- 
vraiaon de la boisson a Turgeon par Tr6panier sur Tordre de 
G-amache fait, avec celle k un autre qui n'est pas prouv^e, le 
sujet des 81e et 105e particularit^s du p6titionnaire. Yallieres 
a donn^ k G-amache de I'argent qui venait du comity central. 
G-amache s'est activement m6l6 de T^lection et il 6tait a peu-pres, 
comme toujours, dit-il, le clief dans sa locality, II n'a pas 
rendu compte de I'argent qu'il a repu, je crois cette preuve suf- 
sante pour entrainer I'annulation de I'^lection. Un agent auto- 
rise une personne k donner de la boisson, donne des ordres pour 
qu'cn lui en livre trois bouteilles, et admet lui-mdme avoir 
achet6 de la boisson pour traitor, et avoir traits. L'avocat du 
d^fendeur dit qu'il n'y a pas de preuve de la liyraison de la 
boisaon k Turgeon ou aux autres, que celle faite n'en est une 
que de oui-dire, attendu que le t6moin n'6tait pas present a la 
livraison ; mais I'admission de G-amache serait suffisante pour 
le faire cpndamner, dans une poursuite civile, k payer la boisson, 
si L'ordre de livraison eut 6t6 l^gal. II est vrai qu'on doit exi- 
ger une preuve plus rigoureuse dans une contestation d'6lection, 
quand le candidat est d6termin6 a faire son election honndte- 
ment, ce qui parait avoir 6t6 le cas dans celle-ci ; mais, accoupl6e 
k Tadmission du t6moin qu'il a achet6 de la boisson et a traits 
lui-m6me directement, et qu'il a donn6 un autre ordre au mdme 
effet, celle faite de la livraison a Turgeon me parait devoir 6tre 
admise. Je n'insiste pas sur les deux verres donnas chez lui 
par Gl-amache, pendant la veill6e du dimanche pr6c6dent, parce- 
qu'il ne me parait pas y avoir eu 1^ rien de rfeprfihensible, et ce 
qu'il a fedt, dans cette occasion, me semble n'6tre que ce qui se pra- 
tique en semblables circonstances, hors le temps des elections. Si 
ce cas de livraison d6 boisson k Turgeon 6tait seul et isole, j'^- 
prouverais, je I'avoue, quelque difficult6 k y trouver une cause 
suffisante de I'annulation de I'^lection ; car le p6titionnaire, qui 
n'a ni menag6 les frais d'enquSte, (une seule de ses depositions y 
a quatre vingt quinze pages), ni restreint le nombre des t^moins, 
(il en produit et examine quatre-vingt dix-neuf), aurait bien pu 
assignor et examiner soit Turgeon, soit Tr6panier, pour fetablir, 
d'une maniere plus satisfaisante, la livraison, par celui-ci au 
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premier, des neuf bouteilles de boisson que Turgeon a dit a 
G-amache avoir obtennes sur son ordre pour trois. 

John Hall Porter a reprfisentfi le d6fendeur au poll de East 
Leeds. II 6tait son ami d'enfance et a fortement travailU a son 
election. Le jour de la nomination, il a trouvfi, sur une table 
chez le Dr Herdman, une lettre qui lui 6tait adressfee, qu'il a 
prise et qui contenait |20 qu'il a gardfees. Au poll ou il repre- 
sentait le defendeur, il admet avoir envoy6 ohercher deux bou- 
teilles de boisson par le propri6taire de la maison ou il logeait, 
une pour lui-mdme et une pour un ami de la Beauce, qui le lui 
avait demands. II dit qu'il n'a donn6 qu'un seul coup a un 
nomme Rousseau, qui lui avait dit qu'il avait Tot6, et au pro- 
pri^taire de la maison, qui n'gtait pas Slecteur dans M6gantic. 
Les polls de M^gantic et de la Beauce 6taient voisins, et cctte 
maison entre les deux. Le proprifetaire, Bilodeau, dit que Porter 
est arriv6 chez lui avec trois flacons et lui en a envoye chercher 
un autre, et Rousseau dit qu'au moins une quinzaine de per- 
sonnes, 6lecteurs de M6gantic, sont allees, dans la journ6e de la 
votation, prendre un coup chez Bilodeau, qui n'en a pas fourni 
ni donn6 lui-m6me. Porter admet que le flacon qu'il a envoys 
chercher par Bilodeau a 6t6 bu le jour de la votation, mais il 
pr6tend que c'est apres la cloture du poll. Alors ou a-t-il pris la 
boisson qu'il admet avoir bu avec Rousseau et le proprietaire 
de la maison ? Gette preuve me parait 6tablir, d'une maniere 
suffisamment claire, que pendant et apres la votation, ce jour-la 
m^me. Porter, qui reprfisentait le dfefendeur au poll, a traits 
plusieurs 6lecteurs de M6gantic. II importe peu qu'il ait, ou 
n'ait pas eu I'intention de les influencer, la section 2&7 de la 
38e Vict., ch. 7, n'exige pas cette intention pour faire illegal 
I'acte d'avoir trait§. II suffit que les rafraichissements, quels 
qu'ils soient, aient 6te donn6s a un electeur " d raison de ce qu'il a 
voti ou de ce qu'il est sur le point de voter, ^' Porter, qui 6tait a nn 
poll 6loign6 de sa residence et ou il n'avait pas droit de vote, n'a 
pu apporter ou se procurer de la boisson la, que pour en donner 
aux electeurs. 

La seule question est celle de sa quality d'agent du defen- 
deur, lorsqu'il a traitfe. II 6tait le reprfsentant du defendeur au 
poll, en vertu d'une procuration par 6crit, tel que le constate la 
piece 42 du dossier, et la deposition du d6fendeur qui dit avoir 
donnfe des autorisations fecrites k ceux qui le reprfesentaient. Ce 
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mandat special fiuissait, je Tavoue, avec Tfelection, ce jour-la, ^^f** 
c'est-a-dire, avec le d6poaillement des bulletins, comme Pa d6- '®**°*°**- 
cid6 le baron Martin dans le Salford case et dans le Kings Lynn 
case (1 O'M. & H., 186, 208) : et, s'il n'y avait que la boisson prise 
aprde la cloture du poll, le d6fendeur ne devrait pas dtre fait 
responsable d'un acte commis apres Texpiration du mandat 
special qu'il avait donn6 k Porter. Mais la preuve 6tablit que 
celui-ci a trait6 plusieurs 61ecteurs avant la cloture du poll, et 
Ini-mdme Tadmet pour un. Que cet 61ecteur eut ou n'eut pas 
alors vot6 ne change rien k la faute ni k ses consequences. On 
ne pent gu^re s'attendre qu'il sera possible d'^tablir, sinon tres 
rarement, que les rafraichissements fournis I'ont 6t£ parceque 
I'felecteur avait vot6 ou 6tait sur le point de voter (38 Vict., ch. 
7, sec. 257). Et, lorsqu'ils ont 6t§ fournis le jour de la votation 
par une personne qui, comme Porter, a pris une part active 
toute sp^ciale k l'61ection, k moins de preuve de circonstances 
qui pnissent faire supposer le contraire, cette conclusion s'im- 
pose. Cette offense est une manoeuvre frauduleuse par la sec- 
tion 248 du m6me acte, et, 6tant celle d'un agent, quoique sans 
la connaissance du d^fendeur, elle doit, aux termes de la section 
268 du mdme statut, entrainer I'annulation de son election. 

William Ward 6tait aussi un ami du d§fendeur et president 
d*nn comit§ local, dont il croit que le d^fendeur ignorait Texis- 
tence. II a repr6sent6 le d6fendeur k Tun des polls, en vertu 
d'nne autorisation 6crite, tel qu'6tabli par la pidce 42 du dossier 
et par sa propre deposition. II admet, dans celle*ci, qu'il avait 
api>ort6 au poll une bouteille contenant trois demiards de bois- 
son, avec laquelle il a traits quatre ou cinq personnes, dont 
Tune 6tait le d§put6-officier-rapporteur et, trois autres, des 6lec-' 
teurs, et un de ceux-ci, dit-il, 6tait un grand liberal. Plus bas 
dans sa deposition, il ne parait pas trop sur qu'il n'en a pas 
traite d'autres, mais il dit qu'il croit se les rappeler tons. Ceux 
qu'il nomme ne sont pas ceux qui sont dans les particularit^s 
(68) ; mais il y est dit qu'il avait trait6 un grand nombre d'eiec- 
teurs. Un des conseils du d6fendeur a insists sur ce que ces 
agents des candidats aux polls y ont une mission sp6ciale ; 
mais des deux agents qui doivent reprSsenter le candidat (38 
Vict., ch. 7, sect. 160), un est dans le poll et I'autre dehors, 
comme le dit Ward ; et, par consequent, leurs devoirs ne se 
bornent pas k surveiller la votation dans le poll, mais aussi a y 
servir les int^rdts du candidat qu'ils repr6sentent. 
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^^^** II est inutile de r6p6ter pour Ward, ce que j'ai d§ja dit pour 

johMon. p^ptgj.^ q^jQ Tacte d'avoir traitfi des 6lecteurs pendant la vota- 
tion est une manoeuvre frauduleuse qui, quand elle est faite par 
un agent du membre 6lu, entraine la nullit6 de T^lection. J'ai 
d6j^, en 1876, dans Tfilection de Bonaventure, (Hamilton v. 
BeaucMne, 3 Q. L. R., 75), concouru dans le jugement de- 
qualifiant un candidat, parcequ'il avait apport6 de la boisson 
au poll et y avait trait6 un 61ecteur avec d'autres person- 
nes. Je n'ai pas chang6 d'opinion. L'acte qui, commis par 
lui-mgme, pent entrainer la d^qualification d'un candidat, 
pent, quand il est pratiqu6 par un agent du membre ela, en- 
trainer Tannulation de son election. Ward a re9U du comite 
central |40, qu'il a partag^es entre trois membres du comite 
local, dont il 6tait le president, en en gardant un quart pour 
lui-m6me, et il n'a pas rendu compte de cet argent. Mais il 
n'est pas prouv6 qu'il fut, k cette 6poque, I'agent du d^fendeur ; 
et, par consequent, les actes illegaux qu'il a pu alors commettre 
ne peuvent pas 6tre mis a la charge de celui-ci. 

J'ai parcouru, dans les notes qui precedent, tons les cas in- 
voqu6s par le p6titionnaire dans son factum et la plaidoirie orale 
de son avocat, comme les actes d'agents devant motiver Tannn- 
lation de Tfelection du dfefendeur, et je n'ai trouv6 que trois 
d'eux qui puissent avoir cet effet. II a §t6 prouv6 un bon noin- 
bre d'autres actes illegaux mferitant reprobation et censure, et 
m6me la punition de leurs auteurs, s'ils 6taient r6gulierement 
amends sous la main de la justice ; mais dont lo defendeur ne peat 
pas souffrir, parcequ'il n'en est pas l6galement responsable. lis 
sont en assez grand nombre pour motiver, dans le rapport a 
rOrateur de TAssemblfie Legislative, qu'il y a des raisons de 
croire que des manoeuvres frauduleuses ont 6t6 pratiqu6es dans 
une grande mesure a cette election. 

Le juge prononce sur chacun lies Jaits personnels que le p^lition- 
naire croit devoir m&riter au membre si4geant la pefte, pendant le temps 
spidfiSpar la loi^ des qualitis d*Higible et d^ilecteur, et qui stmt sans 
importance, 

Le p6titionnaire demande aussi la diqualification de 27 6lec- 
teurs pour manoeuvres corruptrices par chacun d'eux person- 
nellement. 

II s'est contents de leur faire signifier un avis par ses pro* 
cureurs, qu'il entendait, le 18 d6cembre alors present, demander 
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an tribunal de les declarer coupables de mancBUvres fraudu- ^^^** 
lenses en sp^cifiant la nature de ces manoBUvres dans chaque '****"""• 
cas. 

Apres avoir noU des crreurs .et des informaliUs dans les avis m&mes 
et leur signification^ lejuge sur ce point ajoute : 

Mais ind^pendamment de ces informalit^s, ni le p6tition- 
naire, ni ees procureurs pour lui, n'ont le droit, ou Tautoritfi de 
traduire, par un simple avis de leur part, les ^lecteurs devant 
un tribunal et de les forcer d'y d6fendre leurs droits de suffrages 
et leurs privileges de citoyens centre la demande qu'il veut y 
faire pour les en priver. Le pfetitionnaire s'est tromp6 sur la 
signification de Tavis mentionne k la section 270 de I'acte. Cet 
avis, qui n'est rien autre chose qu'un acte d'accusation publique 
d'nne transgression de la loi, entrain ant des consequences tres 
s6rienses pour Taccuse, doit etre acdompagn6 d'une sommation 
d'y T^pondre par une autorite comp6tente, c'est-a-dire, par le 
tribunal qui doit prononcer la peine. Cette section 270 doit^ 
sons ce rapport, 6tre lue en juxta-position de la section 272, qui 
la complete, comme Ta decide la Cour de Revision, k Montreal, 
dans la cause de Lavoie et al. v. Gaboury (7 Legal News, 186). 

Le petitionnaire a, le 20 octobre 1887, produit une declara- 
tion qu'il renon9ait k la demande qu'il avait faite du siege par 
sa petition. Sa renonciation k cette partie de ses conclusions 
n'avait pas d'autre resultat que de rendre un scrutin des votes 
inutile, et de limiter la contestation k Tannulation 4e Teiection 
et a la dequalification du defendeur. 

II n'est pas necessaire que le candidat qui conteste une elec- 
tion demande le siege, pour que le defendeur soit admis a prou- 
ver que ce candidat, ou mSme un autre qui ne conteste pas 
relection, s'est rendu coupable de manoeuvres frauduleuses. La 
section 55 de Tacte de Quebec, 38 Vict., c. 8, a, k ce sujet, une 
disposition formelle. II y est dit : " Lors de Tinstruction d'une 
petition, le defendeur sera admis a prouver que tout autre can- 
didat s'est rendu coupable de manoeuvres frauduleuses de la 
m^me maniere et avec le meme effet, que s'il eut lui-m6me pr6- 
sente une petition, se plaignant de cette election, ou de la con- 
dnite de tel candidat. Mais avant de faire cette preuve, le de- 
fendeur devra en donner avis k ce candidat, s'il n'est pas deja en 
cause, lequel pourra transquestionner les temoins a charge et 
en faire entendre a decharge." 
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Comme le p^titionnaire 6tait d6]k en cause, il n^^tait pas nh- 
cessaire de lui donner Tavis que requiert cette section de la loi, 
lorsqu'il ne Test pas. II avail d6ja m6me demand6 et fait or- 
donner la production des particularitSs du d6fendeur, sur sa 
reponse a la petition dans laquelle, comme d6j4 dit, celui-ci avait 
prof6r6 centre lui toutes les accusations que contenait la petition 
elle-m6me, et ces particularit6s ayaient m6me 6t6 produites et 
amend6es. Les cas sp6ciaux inyoqu6s par le d6fendeur dans son 
factum, comme devant motiver la d6qualification du p^tition- 
naire, sont au nombre de six. Le p^tiiionnaire a transquestionni 
les t^moins que le d^fendeur a fait entendre sur cette partiede la 
contestation, et en a fait entendre a d6charge, comme Vj autori- 
sait la loi. 

Les qucUre premiers cas sont examines et diclaris itre sans impor- 
tance par le savant juge, 

Le cinquieme cas est celui de I'emploi de patrouilles pour 
empdclier, non pas le trouble de la paix, mais une cabale cor- 
ruptrice par les partisans du defendeur. 

II parait, par les comptes produits ^ Tofficier-rapporteur des 
d^penses faites par le p6titionnaire, et qu'il a approuvfees et boI- 
d6es, que $59.50 ont 6t6 payees par lui pour cet objet, et que 
plusieurs 6lecteurs ont fait partie de ces patrouilles engag^es, 
non pas m6me pour conserver I'ordre et la paix, mais pour nuire 
a la cabale des adversaires, sous pr6texte qu'elle devait 6tre 
corrup trice. La futility de ce pr6texte fait cet emploi d'6lec- 
teurs, payes pour cet objet, une simulation de services pour 
la gratification qu'on en faisait le prix. 

Dans le Bewdley case (1 O'M. & H., p. 20), le juge Blackbubn 
a decide et fait rapport que Temploi par un candidal de watchers 
pour maintenir Tordre, 6tait une manoeuvre frauduleuse. Je 
crois cette decision correcte. Et, si Ton pent en croire un rap- 
port sommaire de gazette, T^lection du comt6 de Laval a, tout 
rfecemment, 6t6 annul6e parceque des personnes y avaient kih 
engag6es pour garder la paix, et que le paiement de ces consta- 
bles speciaux en 6tait un sous de faux pr6textes. La Cour Su- 
preme, dans la cause de CUmon y. Perrault (5 Sup. Court, p. 
133), a aussi annul6 Telection de Perrault pour la m6me raison. 
II est vrai que, dans cette derniere cause, quelques uns des 
6lecteurs employes avaient admis qu'ils avaient, moyennant cet 
emploi, change de parti ; mais cette circonstance ne sert qa'a 



COUR SUPfiRIEURE, 1888. 215 

mienx faire apprScier Tillfegalitfi de ces engagements de pa- ^J;^** 
trouilles. . '''^"•"°- 

Quant di cette patrouille, le d§fendenr dit qu'il en avait 
6t6 employ^ nne, pouT le m6me objet, k Telection pr6c6dente 
oil il avait 6t6 61u, et que la seule faute qu'il trouvait, dans 
la pr6sente, 6tait que Ton n'en avait pas employ^ assez ; 
qu'il se reposait sur ce qu'on emploirait des gens fiables 
et qu'il ne s'en est pas m6l6. II dit aussi qu'il ne sait pas qui 
a sagg6r6 I'emploi de cette patrouille dans cette demidre elec- 
tion. Si, comme je le crois, cet engagement 6tait une corrup- 
tion des 6lecteurs employes et, en consequence, une manoeuvre 
fraaduleuse, le p^titionnaire, en I'approuvant et en en payant 
subs6quemment le cout, s'est rendu coupable d'un acte qui doit 
le diqualifier tout aussi effectivement que s'il eiit lui-m^me 
engage cette patrouille, qui a et6 payee par lui. 

Beste le cas d'Octave Ouellet. Son compte se monte a 
$165, et se defalque comme suit : Charretiers, pour le conduire, 
136.50 ; sa pension et celle des charretiers, $34.00 ; convocation 
d'assemblee, distribution d'avis et lettres par des messagers, 
$23.00 ; transmission des retours de votation de Thetford No. 2 
et Ireland Sad No. 2, $7.00 ; papier, postages, teiegrammes, 
$14.50 ; services professionnels, comme orateur et organisateur, 
$50. Le petitionnaire admet, dans sa deposition, comme temoin, 
qu'il a cabale avec Ouellet toute la partie fran9aisedu comte qui 
parait, d'apres ce qu'il dit, comprendre toute sa partie exterieure, 
moins le centre, qu'il lui a paye lui-mSme directement de $50 
a $75, et que c'est Ouellet, lorsqu'ils voyageaient ensemble, qui 
payait les d6penses des deux. II devait, par consequent, savoir 
que retat de compte que je viens de transcrire, et que lui a 
transmis Ouellet, etait faux, puisqu'il contenait des depenses 
personnelles du petitionnaire, et qu'il ne le mentionnait pas. 
Ouellet avait 6t6 candidat dans le comte de Megantic, lors 
de la derniere election, et il residait a Montreal, ou il ga- 
gnait $2.60 par jour. II est venu dans le comte expres pour 
travailler a I'election. II dit avoir averti qu'il ne pouvait pas 
travailler pour rien, et que c'etait entendu* que ses depenses 
seraient payees en outre de son salaire, et que le petitionnaire 
lui a dit que ses services seraient payes. II accompagnait le 
petitionnaire, I'introduisait aux electeurs et organisait. II a 
ainsi, pendant k peu pres trente jours, fait tout le tour du com- 
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t6, organisant des asscmbl6es, correspondant, t6l§graphiant, vi- 
sitant, pendant presque tout ce temps, les 6lecteuT8, auxquels il 
pr6sentait le p6titionnaire, et a fait deux discours pour loi, etc., 
etc., etc. : et, malgr6 tout cela, il dit qu'il ne cabalait pas. G'est 
jouer suT les mots : il 6tait un cabaleur dans toute Tacception 
du mot, et le p6titionnaire admet qu'ils cabalaient {canvassed) 
ensemble. 

Quant aux discours pour lesquels Ouellet charge $50, il ad- 
met n'en avoir fait que deux, et ne veut pas dire qu'ils valaient 
$25 chacun. Cet item de son compte Stait 6videmment une 
dissimulation. II savait, et le p6titionnaire aussi, que la loi 
prohibait le paiement d'un cabaleur ; il a'chargS pour des dis- 
cours et organisations. II doit aussi y avoir eu dissimulation 
dans quelques uns des autres items de son compte. Car il dit 
avoir 6te employ6 trente jours : aux gages qu'il avait h Mont- 
real, cela faisait $75 ; il n'en charge que $50. Ceci porte a croire 
que les $30 qu'il a re9ues du p6titionnaire pour les envoyer k sa 
femme, pendant qu'il parcourait le comt6, et pour lesquelles il 
a donn6 son billet au p6titionnaire, n'6taient qu'un k compte sor 
le prix de ses services. II n'a pas entr6 ce montant dans son 
compte et le billet n'6tait pas encore pay6, lorsqu'il a 6t6 examine, 
plus d'un an et demi apres Tavoir consenti. 

L'acte de la Province de Quebec, 89 Vict. c. 18, fait, k la sec- 
tion 19, la regie suivante : '' Le paiement de deniers ou autres 
valeurs fait a toute personne, pour travailler ou pour avoir tra- 
vaill6 comme cabaleur {canvasser), sera une manoeuvre fraudn- 
leuse d'apres les dispositions de I'acte Electoral de Qu6bec." 

On avait d6cid6, avant cet amendement fait k la loi pr(- 
existante, que payer des cabaleurs n'6tait pas une manoeuvre 
frauduleuse. C'est cette decision qui parait avoir motivfe 
Tamendement, qui est trop clair et trop formel, pour laisser sub- 
sister un doute. 

En face d'une loi aussi explicite, il est impossible de ne pas 
admettre que le p6titionnaire s'est, dans cette election, renda 
coupable d'une manoeuvre frauduleuse au moins, sinon de deux. 

Ouellet n'6tait pas 61ecteur dans le comt6, et le paiement 
que lui a fait le p6titionnaire de ses services comme cabaleur 
n'a pas, par consequent, pu avoir Teffet de changer ou d'infia- 
encer son vote, ce qui pent sembler fetre le seul objet de la de- 
fense que fait la loi. Mais il ne me parait pas possible de dis- 
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tingner ce cas, de celui d'un felecteur, quand la loi. qui est expres- ^^^ 
86 et formelle, ne fait pas cette distinction, et que sa disposition '®^°"°°' 
comprend egalement le cabaleur qui n'est pas §lecteur et celui 
qui Test. Du reste, Temploi T6mun6r6 du parent d'un 61ecteur 
pent quelquefois exercer une influence sur celui-ci et affecter 
son vote. C'est probablement \k ce qui a engage le l^gislateur 
k lea comprendre tons les deux, dans la prohibition qu'il a faite 
aux candidats d'employer des cabaleurs a gages. Quelle qu'en 
soit la raison, la defense existe, la loi fait sa violation une ma- 
ncBUvre irauduleuse, et nous sommes obliges de declarer que le 
p6titionnaire Pa pratiqu6e et s'en est personnellement rendu 
coupable. II ne faut pas confondre la difi%rence dans la cabale, 
quant k Tagence qu'elle ne pent pas 6tablir, si elle est faite en 
presence et en compagnie du candidat, et celle pay6e, qui est 
une manoBuvre frauduleuse. Cette derniere, m6me lorsqu'elle 
ne constitue pas une agence, n'en est pas moins une cabale k 
laquelle p'applique la prohibition de payer celui qui la fait. 

Nous sommes unanimes k annuler T^lection pour les trois 
cas de manoBUvre frauduleuse, par les agents du membre 6i6- 
geant, que j'ai mentionn^s, et k d§clarer le p6titionnaire per- 
sonnellement coupable de manoBuvre frauduleuse, pour avoir 
employ^ un cabaleur k gages et I'avoir pay6. 

Andbews, J. — I entirely concur in the results arrived at by 
the Court, viz : that the election should be annulled and the 
petitioner Whyte reported guilty of corrupt practice. 

With reference to the so-called conservative central com. 
mittee, I do not deem it necessary to express a decided opinion 
whether or not it, as a body, or its members as individuals, 
might be so far held to be agents of the sitting member, as that 
their acts might void the election, inasmuch as we are all 
agreed to annul it, for the three cases mentioned by my brother 
Casault, in the notes he has just read. I desire to reserve my 
entire liberty if a similar case should present itself, and require 
adjudication. At the same time, I must say that a repetition of 
such tactics by such a body might be a dangerous experiment, 
and lead to the conclusion that the acts of a committee or or- 
ganization, which so largely controlled the result of an election, 
in fact, should also be held to affect its validity in law. 

As to the personal charges against the sitting member, I 
altogether concur in what has been said by my brother Casault, 



218 



COUR SUPfiRIEURE, 1888. 



Whjte 
Johnson. 



^s to those against the petitioner, I also agree in attaching 
no importance to any of them, except the two charging him 
with having employed and paid watchers and canvaissers. If 
the charge were confined solely to the watchers, I would hesi- 
tate to condemn the petitioner, for, while appreciating the ex- 
treme danger of permitting such a practice, I am not satisfied 
that it is one in itself prohibited by law, though if it were 
adopted as a colourable pretext for corrupting electors, my 
doubts would of course vanish ; and, while I admit there are 
not wanting indices in the present case pointing that way, I 
am not sure that they are strong enough to base a judgment 
upon them against the petitioner. 

However, on this point also, I am not compelled to come to 
a decision, as I entirely concur in the opinion of my brother 
judges that the petitioner must unavoidably be reported guilty 
of a corrupt practice as having employed a paid canvasser. 
This point does not seem to me to admit of doubt or argument, 
the law expressly declaring the employment of a paid canvas- 
ser to be a corrupt practice, and the proof clearly establishing 
the canvassing of Ouellet in company with the petitioner, and 
his payment by the latter for such canvassing. 

Laurier Sf Lavergne, pour le Petitionnaire. 

F, Langeliefy C, iJ., Conseil. • 

Cripeau 8f C6t^, pour le D6fendeur. 

T. C Casgrain, C, JR., Conseil. 
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25th JUNE 1888. 

No. 768. ' 

Coram Andrews, J. 

BERNARD et al. v. BERTONI et aL 

ARTISTIC PROPERTY — REMEDY AGAINST VIOLATION OF — COPY- 
RIGHT AND REGISTRATION — MEASURE OF DAMAGES. 

Held : — Ist. Aji action of damages will lie at common law for invasion of property in 
artiatic worka, and is not taken away by the copyright act giving an action for 
penalty. 

2nd. The affixing of his signature by a sculptor to a bust made by him is 
sufficient proof, under the statute, of publication of his privilege as author. 

3rd. The certificate of registration of a copyright is prima /octe evidence 
that the requirements of the law, previous to its issuing, have been complied 
with. 

4th. The assignee of a copyright may recover for infringements made be- 
fore the registration of the alignment, but after the registration of the copy- 
right. 

5th. The measure of damages sustained in a case of violation of copyright 
is the amount realized by the party guilty of infringement. 

Per curiam. — ^Thie is an action for $500 damages. The plain- 
tifis allege that a sculptor named Dunbar made a bust of Cardi- 
nal Taschereau, had his copyright to it duly registered at Otta- 
wa, and assigned it to them to the extent of fifty copies, to be 
sold at a certain price, in Quebec and in the surrounding coun- 
ties ; that the defendants copied the bust and sold it within the 
territory assigned to the plaintiffs, for a price below that at 
which they, the plaintiffs, were by contract bound to sell, and 
thereby made it impossible for them to sell at all, and caused 
them damage, which is estimated, at the rate of $10 a bust, to 
amount to $500. 

The defendant's first plea and contention at bar is that this 
is an action for damages at common law. That no such action 
lies. That the only remedy the plaintiffs have is the action for 
penalty under the Copyright Act. I think this defence unfound- 
ed. I am of opinion that property in works of art, such as the 
bust in question, is recognized by our common law and that a 
tresspass upon it gives rise to a claim for damages. The rule 
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^^i^ that the ordinary remedy is not taken away because a special 
Bertoni one is given by statute, therefore applies, and I hold the action 
to be well brought. 

It is next pretended that there is no allegation in the plain- 
tiffs' demand of the publication of the authors privilege, that is, 
his copyright. The declaration sets forth a transfer which it 
calls legal and complains of the acts of the defendants as illegal. 
No exception to the form has been put in. The parties have 
joined issue and gone to trial, and the evidence shows that pu- 
blication of the copyright was made by Dunbar's affixing his 
signature to the bust. This is all that is required by the statu- 
te and I must therefore declare this objection unfounded. 

The defendants say, for a third plea, that there is no piy>of of 
compliance by the plaintiffs, or their assignor, with the condi- 
tions imposed by law, preceding the registration of the copy- 
right. The answer is that a certificate, under the hand and 
seal of the proper officer, of the registration is filed, aiid that 
under the maxim omnia presumuntur rite esse acta^ it must be sup- 
posed to have been properly granted, and is prima facie evi- 
dence that all was done that should have been done. In the 
case of AUeyn v. The Corporation of Quebec^ the judgment render- 
ed by me proceeded on this rule, and was confirmed in appeal 
by the Court of Queen's Bench. 

Another objection relied on by the defence, is that the as- 
signment of the copyright to the plaintiffs, having been regist- 
ered on the first of March, they could not recover for infringe- 
ments, which are proved to have been made before that date. 
They are proved to have been made, however, after the 16th of 
January, the date of the registration of the copyright, and that 
is, in my opinion, sufficient to make the defendants liable. There 
can be no doubt that Dunbar himself could have founded an 
action upon them, and as his assignment to the plaintiffs is of 
all his rights, without any other qualification than a limit pnt 
on the number of busts to be sold, and the extent of territory in 
which the sales were to be made, the plaintiffs, in all other res- 
pects, are entitled to claim as he could have done. 

The last and most serious difficulty is as to the amount of 
damages to be awarded to the plaintiffs. The defendants con- 
tend that the evidence is insufficient to justify a condemnation. 
The proof as to the counterfeiting is conclusive and shows, be- 
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yond dispute, that th^ defendants were guilty of the torts charg- "^TIU^'* 
ed against them. As to the loss which they suffered in conse- B«ru>ai 
quence, the plaintiffs examined 

1st Emile Par6, who says he was employed by them, and 
tried for three or four weeks to sell for them, but was always 
met with the objection that the Italians, t. e., the defendants, 
sold the same busts for two dollars, and therefore he could not 
get ten. He thinks that otherwise he could have sold three or 
four. 

2nd Thfeophile Q-osselin, who tried for five weeks, all through 
Quebec and Sillery ; sold one in Montreal, but could sell none 
here, on account of the opposition of the Italians. He thinks 
that otherwise he could have sold the fifty. 

The defendants admit the sale of seven busts by themselves, 
at |2 a piece. It is, therefore, plain I cannot allow damages as 
on more than seven busts, because, if only seven could be sold 
at $2, what likelihood or reason is there to suppose that more 
than seven could have been sold at $10 ? But, in fact, I do not 
see how I can allow the plainti&i' demand of |10 per bust, 
even on these seven. The plaintiffs retain the busts. If their 
declaration offered to give them up to the defendants, there 
might be less injustice in giving them the full $10 ; though, I 
do not at all say it could be done. There is much difficulty on 
this point. In the case of the Leather Cloth Co. v. Hirschfield, L. 
B. 1 Eq. p. 299, which was for violation of a trade mark. Vice 
Chancellor Wood held that " the onus lies on the plaintiff of 
proving some special damage by loss of custom or otherwise, 
and it will not be intended, in the absence of evidence, that the 
amount of goods sold by the defendant, under the fraudulent 
trade 'mark, would have been sold by the plaintiff, but for the 
defendant's unlawful use of the plaintiff's mark." I read in 
Sebastian, on Trade Marks, ed. 1878, p. 99 : " That a plaintiff is 
entitled to recover some damages where his trade mark has 
been infringed, appears clearly from Blqfield v. Payne... his right 
has been invaded by the fraudulent act of the defendants." And 
further, p. 143, " For damages, to be recovered, it is not neces- 
sary that special damage should be proved ; it is sufficient to 
show that the plaintiff's right has been invaded, in which case, 
some damages, even if only nominal, will be given." I have 
decided to follow Graham v. Plate^ 716, Sedgwick's Cases on the 
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^'^"^ Measure of Damages, in which it was held 'that '• the whole pro- 
fit obtained by the defendant may be recovered, althongh this 
is not the only measure of the plaintiff's damage." I will allow 
the plaintiffs the money received by the defendants for the 
seven busts sold by them — $14. 

Judgment accordingly. 

L. Omer Beaubien, for Plaintiffs. 

R X. Drouin, Q, C, Counsel. 

R X, LemieuXy for Defendants. 
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30tu JUNE 1888. 
No. 2072. 

Coram Stuart, C. J., Casault, Andrews, JJ^ 
GIROUX V. PLAMONDON. 

CAPIAS AFTER JUDGMENT — MISNOMER. 

IIeu) : — A defendant to an action in the Circuit Court, whose name is improperly 
described and who fails to take exception to the misnomer, cannot afterward^ 
set it.up as a ground of contestation of a capias issued under art. 802, C. C. P. 

Andrews, J. — ^The defendant being sued in the Circuit 
Court, under the name of " Ludger " Plamondon, on a transac- 
tion relating to a sale of horses between him and the plaintiff, 
not only did not take exception by plea to the form to this name, 
but joined issue under it by plea to the merits and even consti- 
tuted himself incidental plaintiff. Judgment went against him 
for $40 and costs. Several writs of execution were thereon is- 
sued against him and finally, upon plaintiff's affidavit that he 
had secreted and made away with his effects, with intent to 
defraud and, with like intent, was about to leave the Province 
of Quebec '^pour se sauver aux EtcUs-Unis" a writ of capias was 
obtained from the Superior Court against him, ahd he was ar- 
rested. He petitioned to quash on the ground, 1st of misnomer, 
alleging his name to be, not " Ludger," but "Joseph Eucher," 
and 2nd, that the affidavit ought to have asserted a leaving the 
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Giroiix 

the judgment under review ; but on the former, the judgment 
quashed the capias. In fact, inasmuch as the affidavit contains 
the allegation of a fraudulent secreting, it is immaterial to en- 
quire whether the additional ground of fraudulent departure 
is, or is not, sufficiently alleged by the assertion that the defen- 
dant is absconding to the United States, such absconding neces- 
sarily involving a departure from all Canada. 

As to the objection of misnomer, we are of opinion it comes 
too late. It should have been urged by exception to the form 
to the action in the Circuit Court. By article 802 of the Civil 
Code of Procedure, it is provided that the writ of capias may be 
joined with the writ of summons, or may be issued afterwards, 
as an incident in the case. It is the same article which provides 
that the writ may also issue after judgment has been obtained, 
for the recovery of the debt. We think that in such case, the 
writ is in the nature of an execution or capias ad satisfaciendum^ 
and in all proceedings in execution of a judgment, a defendant 
is properly described by the names given him in the suit in 
which it was rendered. We are, therefore, of opinion that the 
judgment under review is erroneous and must be reversed. 

Blancheti Drouin Sf Dionne, for Plaintiff 

• Morisset Sf de St Georges^ for Defendant. 
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3rd may 1888. 

Coram Tessier, Cross, JJ. 
REGINA V. CARBRAY. 

INDICTMENT FOR MISDEMEANOR UNDER THE ELECTION ACT OF 
CANADA — COMMENCEMENT OF PROSECUTION. 

Held : — The committal of the defendant to take his trial on the charge is a commen- 
cement of the prosecation within R. S. C, ch. 8, sect 117. 

The defendant was indicted for bribery alleged to have 
been by him committed on the 22nd of February 1887. 

The charge was preferred in March 1887, and the defendant 
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ReKinft ^j^g committed, on the 6th of April following, to stand his trial 
^•'^^•y- at the next sitting of this Court. When the Court met, a bill 
was submitted to the gr^nd jury, who made a return of " igno- 
ramus " to it. Another bill was submitted with a like result, 
at the following sitting of the Court in October 1887. A third 
bill having been brought at the present sitting, the grand jury 
found a true bill, and on Arraignment, Dunbar^ Q. C, moved, on 
behalf of the defendant, that the indictment be quashed, on the 
ground that the prosecution for the said misdemeanor had not 
been commenced within the space of one year next after the 
act was committed. 

Section 117 of chapter 8 of the Revised Statutes of Canada, 
is as follows : 

" 117. Every prosecution for any misdemeanor under this 
act, and every action, suit or proceeding for any pecuniary 
penalty given by this act to the person suing for the same, shall 
be commenced within the space of one year next after the act 
committed, and not afterwards (unless the same is prevented 
by the withdrawal or absconding of the defendant out of the 
jurisdiction of the Court), and when commenced, shall be pro- 
ceeded with and carried on without wilful delay." 

Fitzpatrick showed cause against the motion and 

The Court, after referring to R. v. Austin^ 1 C. & K., p. 621, 
R. V. Killminster, 7 0. & P., p. 228, and to Archbold, Crim. Ev., 
79 and 80, held that the committal of the defendant, on the 6tli 
of April 1887, was the commencement of the prosecution within 
the meaning of the act, and that defendant should take nothing 
by motion. 
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23 KOV£MBR£ 188^. 

No. 1426. 

Coram Casault, J. 

VERaE V. VERGE. 

VENTB — MEDECIN — CLIENTIjLE — ^TROUBLE. 

JuQk :— 1* Qae la yente par un m^decin de sa clientele, avec promesse de presenter 
I'acquerear H ses pratiques et de le leur faire accepter antant qu'il le poarrait, 
et, k cet effet, la convention par le yendeur de pratiqner pendant six mois pour 
le compte et profit de Pacqu^reur, et celle de cesser de pratiquer dans certaines 
parties de la mdme yille sont des conyentions, les premidres de faire, et la der- 
nidre de ne pas faire, qui, mdme si la yente d'une clientele de mMecin ^tait 
ilUgrale, penvent s^par^ment et conjointement 6tre I'objet d'un contrat et d'ane 
obligation par I'acqn^reur de payer le prix stipuU ; 

2^ Que, en I'absenoe d'une mention dans le contrat de la condition de ne 
pas pratiquer, celle-ci ne pent 6tre ^tendue au-deli des limites admises par le 
yendeur ; 

3^ Que le contrat ajant regu son exteution et Pacheteur ayant joui de la 
clientele pendant cinq ans, le fait que le yendeur aurait, apr^ cet espace de temps, 
recommence k pratiquer dans les limites oil il se le serait interdit, ne pourrait 
que donner un recours en dommages, et non entratner la resolution de la 
yente, ni, sans preuye de dommages Bp^ciaux, la retention du prix on d'une 
partie d'icelui. 

Per curiam. — Le ler avril 1881, le demandeur a vendu au 
dgfendeuT, son frere, une propri6t6 situ^e snr le cdt6 nord de la 
rue Desfoss^s, h St-Roch, dans cette ville, pour $8,000 payables 
$1,000 dans 2 ans, $3,000 dans 5 ans et |4,000 dans 15 ans, avec 
int6r6t8 payables trimestriellement, et avec une convention que 
racqu6reur pourrait faire, avant r6ch6ance des termes, des paie- 
ments, sur le capital, d'accomptes de pas moins de $50. Quelques 
semaines plus tard, le demandeur a donn6 au d^fendeur une 
centre- lettre, anti-dat^e du .21 mars pr6c6dent, ainsi con9ue : 
'' Ainsi que je te I'ai dit verbalement, je consentirai k te vendre 
ma maison, y compris ma clientele, pour la somme de $8,000 ; 
et, comme compensation pour un prix en apparence aussi 6lev6, 
je m'engage de mon cdt6 k consacrer au moins six mois de la 
prtsente ann6e, qui suivra le contrat de vente, entierement k 
ton profit ; je t'introduirai aupr^s de mes clients et ferai tout en 
mon pouvoir pour te pousser dans ma clientele. Je considere 

15 
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^^rf* q^e nia clientele et les avantages que je te promets valent la 
^*'^«^*- moiti6 du prix de vente que je te propose ; et il me semble qu'il 
n'y a pas k balancer. Tine r^ponse immediate fera plaisir." 

Le demandeur jure qu'il n'a donn6 cette contre lettre que 
pour sauver au d6fendeur le paiement de taxes sur une propriete 
de $8,000, et le d6fendeur, qu'il ne Ta demand6e et obtenue que 
pour se faire une preuve des conventions, qui ne se trouvaient 
pas dans I'acte de vente. 

Le d^fendeur parait avoir, en diff^rents temps, paye $4,000 
sur le prix de son acquisition et les int^rdts jusqu'au 2 novem- 
bre 1886 inclusivement. 

Le demandeur le poursuit pour les termes d'int^r^ts dete- 
nus dus depuis cette derniere date, savoir : ceux dus le ler 
fevrier et le ler mai 188Y, en tout $120. 

A cette demande le d6fendeur a oppos6 une d§fense en fait, 
et une exception par laquelle il allegue que les $8,000, portees a 
Pacte de vente comme prix de la maison, 6taient $4,000 pour la 
maison et $4,000 pour la clientele, en autant que le demandeur 
pourrait faire accepter le d^fendeur par ses clients, que la mai- 
son et la clientele ne valaient, chacune, que la moiti6 de la somme 
stipul6e, que le demandeur a commence k ex6cuter ces conven- 
tions, en presentant chez ses clients le d^fendeur comme Ini 
succ^dant, et en leur demandant de Taccepter k sa place, vu sou 
depart pour la campagne ; et que, de fait, il est all6 r^sider a la 
campagne ; mais que, dans le cours de Vki^ 1886, il a commence 
a exercer sa profession et k pratiquer comme m^decin, a Quebec, 
^t que, en octobre 1887, 11 a ouvert un bureau de m^decine a 
Quebec, et s'est ouvertement remis k pratiquer, s'annonfant 
comme tel k ses anciens clients, qu'il a enlev6s au defendenr, 
auquel il fait concurrence. 

Le demandeur a r^pondu sp6cialemenl que sa clientele 6taii 
dans les paroisses de St-Boch et de St-Sauveur, et qu'il ne s'^tait 
oblig6 qu'a ne pas pratiquer la. 

L'exception du defendeur admet que le demandeur a fait 
son possible poar faire accepter le defendeur par ses clients et 
le subroger dans sa clientele, qu'il est all6 rester a la campagne, 
et que, du ler avril 1881 a I'fete 1886, il n'a pas exerce sa profes- I 
sion a Quebec : et la preuve, outre les faits admis par l'excep- 
tion, etablit que le demandeur, pendant deux hivers de suite, 
savoir, pendant 12 mois«en deux diSerentes circoustances, a pra- 
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tiqu§ pour le profit et avantage dn dfefendeur et pour mieux ^®v?* 
finifier chez ses pratiques, queb.ce qu'il a ainsi gagn6 pour le ^*'^^** 
d^fendeur valait seul $4,000, et que la cession de sa clientele et 
de sa maison aurait valu a un m6decin 6tranger de |6,000 k 
$7,000 et h son frere, qui portait le m6me nom, beaucoup plus, 
que le demandeur s'est absents de Qu6bec tous les 6t6s, qu'il 
n*a jamais pratiqu6 dans St-Koch, ni dans St-Sauveur ; et que, 
de tous les patients qu'il avait avant la vente au d^fendeur, il 
n'a, depuis V&te 1886, soignS que les families de ses deux beaux- 
firJres et d'un M. Turcotte, tous trois r6sidant a la haute-ville de 
Quebec, ou M. Turcotte 6tait venu demeurer depuis la date de 
Tacte, en laissant St-Roch ou il residait alors, qu'il a, en outre, 
donne des avis a trois personnes de St-Boch qui sont, chacune 
une fois, venu le consulter a son domicile, k la haute-ville ou il 
revenait tous les ans passer I'hiver, que le demandeur avait, 
avant la vente, une clientele qui lui rapportait audela de $4,000 
par an, et que le d^fendeur, qui ne faisait alors que tres peu, a 
depuis r^alisg de $8,500 k $4,000 par an. C'est lui qui le dit 
sous serment. 

La contre-lettre ne contient aucune convention que le de- 
mandeur ne pratiquerait plus k Quebec ; et la seule preuve au 
dossier, sous ce rapport, est celle contenue dans la reponse sp6- 
ciale du demandeur et celle faite par lui-m6me dans sa deposi- 
tion comme t6moin, ou il dit qu'il ne s'6tait oblige a ne plus 
pratiquer qu'a St-Roch et k St-Sauveur, ou 6tait a peu pres toute 
sa clientele. 

Le d6fendeur ne conteste pas la l^galite de la vente de la 
clientele de m6decin, que parait lui avoir faite le demandeur 
par la contre-lettre. Et il lui eut, en eflFet, 6te difficile de se 
lib^rer ainsi du paiement du prix stipule, quand il est forc6 
d'admettre que cette clientele lui a rapportfe de $3,500 a $4,000 
par ann^e, et que la preuve etablit que la cession de la maison, 
on le demandeur avait, depuis plusieurs ann6es, exerc6 sa pro- 
fession, valait pour le dfefendeur, qui portait le m6me nom et 
qui pratiquait aussi la m§decine, le prix qu'il a promis payer 
par son acte d'acquisition. L'obligation que prenait le vendeur 
de rintroduire aupres de ses clients et de faire tout en son pou- 
voir pour le pousser dans sa clientele en 6tait une de faire une 
chose possible, qui n'6tait ni prohib§e par la loi, ni contraire aux 
bonnes mceurs, et qui, aux termes des articles 984, 1058 et 1062 
du Code Civil, pouvait ^tre Tobjet d'un contrat I6gal. 
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^V5" Voir k ce sujet une dissertation remarquable de Villepin, 

>erge. avocat 8 la Conr d'Appel, ins§r6e^ en 1846, dans le Journal du 
notariat ; un arrfet de la Conr d'Appel de Paris, en date du 6 
mars 1851 (Sirey, 61.2.278), ou il est dit que " la cession, qui, 
suivant la commune intention des parties contractantes, n'a ete 
qu'une promesse par le c6dant au cessionnaire de le recomman- 
der a ses anciens clients et de se le substituer aupres d'eux, 
autant du moins que cela d6pendrait de sa volont6, dans I'exer- 
cise de son art," n'a pour objet qu'une obligation de faire, auto- 
ris6e par Particle 1126 du Code Napol6on, qui, en d'autres termes, 
fait la m6me regie que ceux sus-cit£s du notre ; et un autre 
arrfet du m6me tribunal, en date du 29 avril 1865 (Sirey, 65.2.123), 
ou Ton trouve " que, si, en droit, on pent soutenir jusqu'a un 
certain point qu'une clientele de m6decin n'est pas une chose 
qui soit dans le commerce, le vendeur n'avait pris d'autre enga- 
gement que celui de signaler Tacheteur k ses clients comma 
digne de leur confiance et de s'abstenir, quant k lui, d'exercer 
la m^decine dans le m6me lieu pour ne pas profiter de la con- 
fiance acquise et de I'habitude qui porterait naturellement ses 
anciens clients k s'adresser k lui ; qu'un semblable engagement, 
qui embrasse tout a la fois I'obligation de faire une certaine 
chose et Tobligation de ne pas faire une certaine autre chose, ne 
contient rien, dans Vune ou VaiUre de ces deuz brandies^ qui soit 
contraire a la loi ou qui blesse, soit I'ordre public, soit les bonnes 
moeurs ; qu'il est naturel, au contraire, que des personnes qui 
ont eu, pendant de longues ann6es, les soins d'un m6decin, le 
consultent sur le choix de celui auquel elles devront s'adresser 
a I'avenir, qu'il se comprend igalement que le m6decin, allant au 
devant de cette pens6e, signale, de son propre mouvement, a ses 
clients, celui qu'il a choisi lui-m6me comme lui paraissant r^unir 
les conditions n6cessaires pour devenir son successeur, que cette 
obligation de faire et cette obligation de ne pas faire peuvent 6tre 
I'objet d'un contrat aux termes de I'article 1126 du Code Civil, 
et que le vendeur a pu stipuler un prix en ^change de I'enga- 
gement par lui contractfe." 

Dans les ventes que ces deux arrets ont reconnu 6tre valides, 
les vendeurs s'interdisaient de pratiquer la m6decine dans le 
m6me lieu, ce qui, outre I'obligation de faire, en comprenait une 
autre de ne pas faire, qui 6tait aussi parfaitement 16gale, et qui 
ajoutait une seconde consideration au contrat ; seconde considc* 
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ration que d'autres arrets, ceux de la Oour d'Appel d' Angers, du ^"^* 
28 decembre 1848 (Sirey, 49.2.106), et de la Cour de Cassation ''''^^ 
du 6 mai 1861 (Sirey, 61.1.688), ont maintenu 6tre valable et 
faire le contrat ex6cutoire. Mais les denx premiers, tout en ad- 
mettant la l£galit6 de cette seconde consideration, reconnaissent 
aussi celle do la premiere, et appuient la vente telle que men- 
tionnee a la contre-lettre qu'invoque le d6fendeur. Celle-ci 
contient, en outre, une autre condition sp6ciale, qu'on ne trouve 
pas dans les rentes qui ont fait le sujet de ces arrets, et qui, 
seule, serait une consideration suffisante du prix qu'a promis 
payer le defendeur. Je veux parler de I'obligation prise par le 
demandeur d'exercer sa profession, pendant six mois, pour le 
compte et le profit du defendeur, obligation que le demandeur 
a non seulement ex§cutee, mais qu'il a satisfaite deux fois, 
comme Tetablit la preuve, et qui, ainsi doublee, valait au defen- 
deur, d'apres cette mfime preuve, une somme de $4,000. Mais, 
du reste, quoique non specialement mentionnee dans la contre- 
lettre, le defendeur invoque, dans son exception, la violation 
d*une autre obligation qu'aurait prise le demandeur, et que 
celui-ci, dans ses reponses speciales et dans sa deposition comme 
temoin, reconnait exister quant a St-Boch et St-Sauveur, savoir : 
celle de n'y plus exercer sa profession, obligation que la genera- 
lite des arrets et des juristes admettent pouvoir etre la conside- 
ration valable d'un contrat pour le paiement d'une somme d' ar- 
gent. 24 Demolombe, No. 842 — 4 Aubry & Eau, § 844, p. 316— 
24 Laurent, No. 96 — ^Dalloz, rep., vbo vente. No. 473. Aussi, 
comme je Tai d€]k dit, le defendeur n'attaque pas la validite du 
contrat. Ses pretentions sont que les $4,000 restees dues repre- 
sentent le prix de la clientele, que le demandeur n'a pas rempli 
cette partie de ses engagements ; que, au contraire, il garde cette 
clientele & son profit et que, pour cette raison, il ne lui doit pas 
cette somme, ni, par consequent, les interets que reclame le 
demandeur. 

Ni la contre-lettre, ni les allegations de Texception, ni la 
preuve ne justifient ces pretentions. II est etabli que le de- 
mandeur a fait la cession de sa clientele aussi parfaite qu'il Pa 
pu, qu*il a mfime donne au defendeur six mois de plus de son 
travail et de son gagne qu'il n'y etait oblige, qu'il n'a pas exerce 
sa profession, depuis, dans St-Boch, ni dans St-Sauveur, les deux 
seules parties de la ville ou il avait promis de s'en abstenir, et 
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que, depnis le contrat, 11 a et6, d'apres les allefi^ations mSmes de 
la defense, cinq ans sans prattquer k Quebec, pour son compte, 
et trois ans sans y pratiquer du tout. 

Le contrat a done re9U sa pleine et entlere execution. Mais, 
en supposant m6me que Tobligation par le demandeur de ne 
plus exercer sa profession s'6tendit a toute la ville de Qu§bec, le 
contrat aurait encore re9U toute son execution, pour au moins 
cinq ans ; et la violation plus tard de Tune de ses conditions 
n'en pourrait pas entrainer la resolution, qui, du reste, n*est pas 
demand6e, ni donner, a la partie qui en souffre, un recours autre 
qu'en dommage pour la perte qu'elle lui cause. Le defendeur 
aurait du borner la sa defense a Taction, et y opposer, par dc- 
mande incidente, ses dommages, s'il en avait eprouY§ aucun, 
ce que la preuve est loin d'6tablir. II n'a pas m6me prouve 
que les trois clients, parmi ceux qu'avait le demandeur avant la 
cession, et qu'il a repris cinq, ans plus tard, fussent, pendant cet 
intervalle, devenu les siens, ni qu'aucun des nouveaux clients 
qu'a faits le demandeur et qui paraissaient 6tre tous ailleursqu'a 
St-Eoch et k St-Sauveur, auraient, sans la presence du deman- 
deur, 6t§ k lui, condition requise pour qu'il put se plaindre que 
le demandeur lui avait fait concurrence. 

Le d6fendeur n'a pas §tabli sa defense, et il est condamne i 
payer la somme qui lui est demandee. 

JUGEMENT. 

Consid6rant que le defendeur a alUgue lui-mftme qu'une 
des conditions de la cession de clientele du demandeur 6tait 
que celui-ci cesserait de pratiquer et irait a la campagne, ce 
qu'il est prouv6 avoir fait, et que cette condition, jointe k celle 
de pratiquer a son profit pendant six mois, faisait cette conven- 
tion valable, si la cession d'une clientele de medecin ne Tetait 
pas ; 

Considerant que le defendeur a reellement obtenu la clien- 
tele du demandeur, et en a retirfe de grands benefices ; 

Considerant que le defendeur n'a prouv6 Tinex^cution par 
le demandeur d'aucune partie des conventions intervenues 
entre eux, et que, eut-il 6tabli un trouble apportfe par le deman- 
deur, cinq ans apres la vente, a la jouissance de Tune des choses 
vendues et c6d6es, il n'y pourrait trouver qu*un recours en dom- 
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mage qu'il n'exerce pas par ses defenses, et dont la preuve n*6- ^V5" 
tablit pas le montant ; ^•'*•• 

Con8id6rant que les int6r6tR reclames etaient dns et 6chu8 
lors de rinstitution de raction, condamne le dit d6fendeur a 
payer an demandeur $120, avec intSrfit dn 7 mai 1887 et les 
depens. 

MoniafnbauUj Langdier^ Langelier if Taschereau^ pour le De- 
mandeur. 

Jos.'0. Bossi, C. iJ., pour le D6fendeur. 



COURT OF QUEEN'S BENCH.— CROWN SIDE. 

26th APRIL 1888. 

Coram Tessieb, Cross, JJ. 
REGINA V. FORD. 

INDICTMENT FOR PERJURY — AUTHORIZATION OF ATTORNEY 

GENERAL. 

Held : — That an indictment for peijary with the Attorney Generars name signed by 
hit repreaentative and not by himRelf, is not a compliance with the require- 
ments of R. S. C, eh. 174, sect. 140. 

The defendant was indicted for perjury, and the indictment 
was signed ad follows : 

** Honor£ Mercier, 

Attorney General, 

by Charles Fitzpatrick, 

specially authorized under sec. 140, ch. 174, R. S. of Canada." 

A true bill having been found by the grand jury, on ar- 
raignment oi the defendant, Lemievx, of counsel for him, moved 
that the indictment be quashed on the ground that the require- 
ments of section 140, chapter 174 of the Revised Statutes of 
Canada, respecting the direction to be given by the Attorney 
General to lay it, had not been complied with. The section in 
question reads as follows : 

" 140. No bill of indictment for any of the offences follow- 
ing, that is to say : perjury, subornation of perjury, conspiracy. 
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Regina obtaining money or other property by false pretences, forcible 
^*''*'- entry or detainer, nuisance, keeping a gambling house, keeping 
a disorderly house, or any indecent assault, shall be presented 
to or found by any grand jury, unless the prosecutor or person 
presenting such indictment has been bound by recognizance to 
prosecute or give evidence against the person accused of such 
offence, or unless the person accused has been committed to or 
^ detained in custody, or has been bound by recognizance to ap- 
pear to answer to an indictment to be preferred against him for 
such offence, or unless the indictment for such offence is pre* 
ferred by the direction of the Attorney Q-eneral or Solicitor 
General for the Province, or by the direction or with the con- 
sent of a Court or Judge having jurisdiction to give such di- 
rection or to try the offence." 

Pitzpatricky for the Crown, showed cause. 

The Court, following the judgment of the Supreme Court 
in Regina & Abrahams^ 6 Sup. C. B., p. 12, granted the motion 
and the verdict was quashed. 



COUR DU BANC DE LA REINE.— EN APPEL. 

QUfeBEC, 7 MAI 1888. 

Coram SiR A. A. Dorion, J. C, Tessier, Cross, Baby, Church, JJ. 

NADEAU ET LABB£, is-qual, 

Uappelant, qui 6tait endett^ en une oertaine somme portant Intcrfit, i rintim^ en 
sa quality de tuteor IL pes enfianta mineurs, vendit one terre an dit intim^ penonnelle- 
ment, une partie du prix devant rester entre lefl mains de Taoqa^reor et €\axA &it 
" payable ll I'&ge de majority respective deit dits enfantp, par part 6gale entre tax, le 
dit acqu^reur donnant par lea prcsentes, quittance au dit vendear de tons les int^r^ts i 
lui payables en pa quality de tuteur & sea dits enfants sur la somme fiosdite et josqa*^ 
leur &ge de majority respective." 

JuQE : — Que le tuteur ne pouvait, comme il a essay^ de le faire, changer i son profit le 
placement du capital appartenant A ses pupilles, non plus qu'appliqner i son 
profit personnel et d'avance les int^rftts soil ^chus soit li dcheoir sur le dit 
capital, et qu'en consequence la d414gation de paiement stipal6e par le dit 
tuteur 6tait nuUe, comme ^talent nuls aussi les pr^tendus paiementa qa'il re- 
oonnaissait avoir repus de Pappelant pour int^rfits. 

Le 15 d6cembre 1887, la Cour Sup6rieure, Beauce, (Laruk, J.) 
a rendu le jugement en cette cause, lequel est comme suit : 
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La Cour, etc. Attendu que le 14 aout 1879, une requ6te ^'i**" 
avec avis de parents fut presentee an protonotaire de la Cour i!qilJi. 
Snp^rienre pour le district de Beance, par Thomas Labb6, en sa 
quality de tnteur duement nomm6 en justice a Philippe, Honor6 
et Marie LabbS, ses trois enfants mineurs issus de son mariage 
avec feue Sylvie Labb6, pour permission de procfeder k la vente 
par licitation volontaire de trois immeubles, qu'il a d6elar§ for- 
mer partie de la communaut6 legale ci-devant existant entre lui 
et la dite feue Sylvie Labb£, son 6pouse ; 

Attendu que le 15 aout 1879, le protonotaire de la Cour 
Sup^rieure pour le district de Beauce homologua le dit avis de 
parents et autorisa la vente des trois immeubles, k la condition 
que le premier des dits immeubles ne serait point vendu k un 
prix moins 6lev6 que $1300 piastres, le second k un prix moins 
elev6 que $200, et le troisieme k un prix moins 61ev6 que $200. 

Attendu que I'ordonnance du dit protonotaire de la Cour 
Sup6rieure pour le district de Beauce contient la clause sui- 
vante : '* Nous ordonnons de plus que la part revenant aux dits 
enfants mineurs, sur le prix de vente des dits immeubles, restera 
entre les mains de Tacqu^reur ou des acqu6reurs d'iceux, pour 
6trc pay6e aux dits mineurs k leur &ge de majority respective, 
avec interfit payable annuellement k leur tuteur, et pour surete 
de paiement de la dite somme et des int6r6ts k en provenir, les 
dits mineurs auront sur chacun des dits immeubles une hypo- 
theque sp^ciale de bailleur de fonds." 

Attendu que le 16 septembre 1879, le dit Thomas Labbfe, 
tant pour sa moiti6 des dits immeubles que pour la part d6cla- 
rte appartenir k ses enfants dans iceux, en conformity a I'ordon- 
nance prfecitfee, vendit an d6fendeur, par acte pass§ devant Mtre 
Lalibert^, notaire, apres I'accomplissement des formalites pres- 
crites, les dits trois immeubles pour le prix de $1,703, savoir : 
$1,301 pour le premier et $201 pour chacun des deux autres ; 

Attendu qu'il fut stipule an dit acte que la part des dits 
mineurs dans les dits trois immeubles et dans le mobilier de la 
communaut6, s'Slevant en tout a $873.23. serait payee par le 
dfifendeur aux dits enfants mineurs, k leur kge de majority res- 
pective, avec I'intfirfet annuel de six pour cent payable leur k 
tuteur, le dit Thomas Labb6, et que, quant k la balance du prix 
de vente, le d6fendeur la paierait comme suit, savoir : $338.71 
k diverses personnes d^sign^es au dit acte, et $491.06, an dit 
Thomas Labb6, k demande ; 
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NHdeau Attendu que le 22 septembre 1879, par acte devant Tasche- 

Jj^qnai. reau, notaire, le dit Thomas Labb§, en son nom personnel, 
acheta du defendeur qnatre immeubles, pour la somme de $1,- 
703, sur et k compte de laqnelle il fat stipule que le dit Thomas 
Labbe '' garderait entre ses mains celle de $492, pour paiement 
de pareille somme que lui doit le dit vendeur (Nadeau), pour 
partie du prix de vente mentionn6 a Tacte de rente consenti 
entr'eux devant Mtre Lalibert6, notaire, le 10 septembre con- 
rant. La balance sera payable par le dit acqu6reur k Tacquit 
du dit vendeur comme suit : $338.71 aux diverses personnes 
nommees en Tacte de vente du 16 septembre, $873 aux enfants 
mineur du dit Labb6, payable & T&ge de majorit6 respective 
des dits enfants et par part 6gale entr'eux — le ditacquereurdon- 
nant, par les presentes, quittance au dit vendeur de tons les 
interfits entr6s au susdit acte et a lui payables, en sa qualite de 
tuteur a ses dits enfants, sur la somme susdite due aux enfants 
et jusqu'a leur kge de majority respective ; " 

Attendu que le dit Thomas Labb6, en sa qualite de tuteur 
a deux de ses enfants mineurs susdits, savoir : Philippe et 
Honore Labb6, poursuit le defendeur en recouvrement de la 
somme de $174.65, pour 5 ans d'interfits sur la somme de $582.16, 
part des dits deux mineurs dans le capital ci-haut mentionn£ de 
$873.23 ; 

Attendu que le defendeur plaide que par Tacte d^ vente du 
16 septembre 1889, il s'6tait oblig6 de payer aux mineurs, leur 
part du capital, k leur ftge de majori£6 respective, et Tinterfet, i 
6 pour cent, k leur tuteur annuellement ; qu!il a pay6 TintferM 
6chu et a 6cheoir au dit tuteur, qui avait droit de percevoir 
d*avance ces int6r6ts ; que, quant au capital, le tuteur (Thomas 
Labb6) s'etant charg6 par Tacte du 22 septembre 1879, de le 
payer aux mineurs, le dfefendeur n'en est plus responsable ; 

ConsidSrant que la vente du 16 septembre 1879 a 6t6 faite 
par le tuteur Thomas Labbe en conformity k Tordonnance du 
protonotaire de la Cour Sup6rieure pour le district de Beauce ; 

Considerant que les formalit^s de la vente ou alienation des 
biens des mineurs sont d'ordre public et que le tuteur, Thomas 
Labbe, ne pouvait, comme il Ta fait, par Tacte du 22 septembre 
1879, changer, a son profit le placement du capital appartenant a 
ses pupilles, non plus qu'appliquer a son profit personnel et dV 
vance, les int^rfits, soit 6chus, soit a echeoir, sur les capitaux de ses 
dits pupilles, et qu'en consequence la delegation de paiement 
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8tipul6e par le tuteur susdit est nuUe, comme sont nuls anssi *^"i^" 
les pr^tendus paiemenis qn*il reconnait avoir repus du d6fen- ^^^i. 
deiir i)our int^rets ; 

Consid6rant que le tuteur peut 6tre admis a demander la 
nuUitg du dit acte du 22 septembre 1879, quant k ce qui regarde 
le capital et les int6r6ts des dits mineurs^ et ce. pour les raisons '^ 
en dernier lieu mentionn6es, et que c'est Ik un droit auquel le 
tuteur ne peut T^oncer de lui-m6me ; 

Consid6rant que le defendeur n'a pas pay§ les intfirfits dus 
aux mineurs susdits, savoir, Philippe et Honor6 Labb6, sur leur 
part du capital susdit de $873.23 ; 

Maintieut la prfesente action et partant condamne le d6fen- 
deur & payer au demandeur es-qualit6 la somme de $174.65, 
avec inter6ts du jour de Tassignation et les depens. 

De ce jugement le d6fendeur a appel6 a la Gour du Banc de 
la Ileine. 

Taschereau, L., pour TAppelant. — Aucun genre de preu\^e 
autre que celle constat^e par les actes m6mes n'a 6t6 fait, et les 
seules questions a r6soudre sont done les questions de droit 
souley^es par la r6ponse en droit du demandeur es-qualit6 au 
plaidoyer de paiement et d'acquittement de Tappelant, car il 
ressort de tout ce qui vient d'6tre dit, que celui-la m6me qui, 
poursuit r Appelant pour les int6r6ts des mineurs, a d&ja re9U 
ces int^rdts qu'il r6clame et en a donne quittance. 

Nous aliens done commencer d'abord par essayer de refuter 
point par point, cette rfeponse en droit de Tintimfi, et soumet- 
trons ensuite a ce tribunal les raisons qu'a I'appelant pour 
demander I'infirmation du jugement de la Oour Sup^rieure du 
district de Beauce. 

L'intim6 dit : 

1° Qu'il est faux en droit qu'un tuteur ait le droit de rece- 
voir d'avance les int6r6ts des capitaux dus a ses pupilles. 

Et ou trouve-t-on un texte de loi qui defende au tuteur 
d'amfeliorer autant qu'il peut le faire la position financiere du 
mineur? Or, est-ce que recevoir, d'avance, par anticipation, et 
en un seul paiement, des interfits, qui ne deviennent dus qu'an- 
nnellement, n'est pas un avantage donn6 a un crfeancier quel- 
conque ? Au lieu de recevoir $100 par dix versements annuels 
de $10, n'est-il pas plus avantageux k un crfeancier de recevoir 
tonte la somme a la fois ? 
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Nadeaa D'aiUeurs le terme est toujours pr6snm6 stipule en faveur 

it^^i. du d6biteur (Art. 1091, C. 0. B. C.) et ce dernier pent toujonrs 
et en tout temps, avant I'echfiance du terme, payer et se liberer 
de son obligation. En se lib6rant, par nn paiement unique, da 
service annuel des intfirfits, Tappelant ne faisait done qu'user 
d'un droit que lui accordait la loi, fet Tintimfi eut-il refuse de 
Taccepter, il n'est pas bien sur que Tappelant n'eut pu Ty forcer. 
Mais rintim6 loin de refuser, a accepts le^aiement anticip6 
de ces int6rMs et en a donn6 quittance. Peut-il maintenant 
revenir lui-mfeme contre son propre acte ? 

2° Oui, dit-il, car le pouvoir du tuteur ne s'6tend qu'a 
Tadministration des biens de ses pupilles, et le fait de convenir 
de retirer d'avance les int6r6ts de leurs capitaux, 6tant nn acte 
qui n'est pas d'administration, est contraire k la loi et nul, s'il 
n'appert pas que le tuteur ait agi ainsi sur autorisation du jnge, 
d^apres I'avis du conseil de famille. 

Cette pretention nous semble completement d6nu6edctout 
fondement I6gal, et, pour en d6montrer la pu6rilit6 il ne s'agit 
que de bien s'entendre sur le mot " administration " afin de saroir 
si la perception des intferfits est, oui ou non, un acte d'adminis- 
tration que pent faire 1q tuteur seul sans Tautorisation du juge 
et I'intervention du conseil de famille. 

Nous pourrions citer une foule d*autorit6s pour dfemontrer 
que la perception des inter^ts des capitaux entre non-seulement 
dans les droits, mais dans les devoirs, d'un tuteur, en verlu de 
Tart. 290 de notre code. 

Qu'il nous suffise de citer Pothier. Droit de propri6t6 No. 7. 

" En attendant, c'est le tuteur de ce mineur qui a Texercice 
des droits renferm^s dans le droit de propriete des choses qui 
appartiennent au mineur ; en consequence c'est lui qui a le 
droit de percevoir les fruits des heritages de ce mineur, pour les 
employer au profit de ce mineur ; c'est lui qui a le droit de 
vendre les meubles du mineur, pour les employer au profit du 
mineur, soit au paiement de ses dettes, soit en achat d'h^ritages 
ou rentes, etc., etc.*" 

II nous parait oiseux de vouloir insister sur ce point qui 
nous semble parfaitement 6l6mentaire, et notre adversaire lui- 
meme est bien de notre opinion, malgr6 cet all6gue de son 
demurrer^ puisque lui-m6me a intent6 son action au nom du 
tuteur, sans Tavoir fait autoriser par le juge, apres avis du con- 
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seil de famille» ce qu'il n'aurait pu faire, si la perception des ^'J*" 
int^r^ts 6tait autre chose qu'un acte de pure administration ds-qnai- 

3° Nous pouYons r6sumer, pour abreger, les trois autres 
chefs du demurrer en un seul, comme suit : Les interfits dus aux 
mineurs 6tant mentionn^s payables annuellement, le d6biteur 
ne pouvait forcer le tuteur de les recevoir d'avance et n'avait 
pas le droit de s'en liberer avant la date fix6e de leur ech6ance, 
annuelle. 

Cette proposition de Tlntime ne pourrait 6tre, en tons cas, 
discut^e que comme thfeorie, comme hypothese. Car pratique- 
ment parlant, elle ue se pr^sente pas en la pr^sente cause. 
Inutile en eflFet de discuter la question de savoir si Tappelant 
pouvait forcer Tintimfi a recevoir, d'avance et en un seul paie- 
ment, le montant entier des int6r6ts ^chus et a 6cheoir dus aux 
mineurs, et s'il avait le droit de se libferer ainsi par anticipation. 
Le fait est que Tintime a permis k Tappelant de le faire et Ton 
ne pourra certes pas prfetendre que si un debiteur paie sa dette 
d'avance, on compterait pour nul ce paiement pr6matur6 et on 
pourra le forcer a le payer une seconde fois. L'enonciation de 
cette proposition semble bien extraordinaire, elle n'est pourtant 
que la cons6quence des pretentions 6mises par Vintim^ dans son 
demurrer 

Nous croyons avoir r^pondu d'une maniere satisfaisante 
aux objections legales que fait Tintimg par sa r^ponse en droit 
(demurrer) a notre plaidoyer de paiement. 

Yenons-en maintenaut k la discussion des deux motifs invo- 
ques par la Cour Infferieure, pour mettre de c6t6 ce plaidoyer et 
la preuve que nous en avons faite par la quittance contenue 
dans un acte authentique que nous avons produit. 

Le jugement de premiere instance prend pour acquis les 
trois faits suivants : 1^ Que le tuteur a change a son profit le 
placement du capital appartenant a ses pupilles. 2^ Qu'il a 
appliqu6 ^ son profit personnel les int6rdts dus et a echeoir 
3° Que le tuteur a demands la nullite de Tacte du 22 septembre 
1879, quant a ce qui regarde le capital et les int§rgts des dits 
mineurs. 

Heureusement pour Tappelant ces faits n'existent pas et il 
n'y pas une seule ligne de preuve pour en soutenir Tfenonc^. 

Premierement, le tuteur n'a jamais chang6 le placement 
soit du capital soil des inter^ts dus aux pupilles ; le capital est 
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Nadeau eucoTe persoiinellement du par Tappelant en cette cause, et est 
l^^mi. garanti par une hypotheqne sur rimmeuble qu*il a acquis de 
Thomas Labb6, par Facte du 16 septembre 1879. Lad6l6gation 
de paiement, par laquelle le d6biteur, Nadeau, a doun6 aux 
mineurs, ses cr^anciers, un nouveau* d^biteur, n'a pas op6r6 de 
novation, par consequent n'a pas d6charge Tappelant, Nadeau, 
de Tobligation de payer le capital du aux mineurs (art. 1173 G. 
C. B. 0.). Le placement des int6r6ts n'a pas et6 plus chang6 que 
celui du capital. * 

Mais I'appelant pretend ici deux chosea : lo Que ces inte- 
rftts ont 6t6 dument pay^s et acquitt^s entre les mains du tu- 
teur ; et 2o Que le placement des int6r6ts eut-il 6tg chang6 par 
le tuteur, ce dernier avait le pouvoir de le faire. 

La quittance contenue en Tacte du 22 septembre 1879 est 
demeur6e inattaqu6e en fait, personne ne Ta mise en conteste, 
pas une preuve n'a 6t6 apport6e pour en contredire I'exactitude, 
elle constate done d'une maniere authentique I'acquittement de 
I'appelant, quant aux int6r6ts dus aux mineurs, et, elle est m^me 
corroborfee par le plaidoyer special' de I'lntimfi, qui ne pretend 
autre chose que ce paiement fait par I'appelant est nul et illegal 
que parce qu'il a 6t6 fait par anticipation. A I'encontre de toute 
preuve contraire, elle doit done 6tre nficessairement admise, en 
fait, en faveur de I'acquittement de I'appelant, et en droit, si cette 
Cour est d'opinion que le paiement des int§r6ts au tuteur, avant 
la date de I'^chfiance, est Ifegal et valable. 

Mais ces intfir^ts n'eussent-ils pas et6 pay6s defdit, mais n'y 
eut-il eu qu'un changement de placement, I'appelant prfetend 
que ce changement pouvait[6tre fait valablement'par le tuteur. II 
est dans les attributions d'un tuteur de recevoir, non seulement 
les int6r6ts, mais m6me les capitaux des mineurs (art. 295, G. G. 
B. G.) et c'est pr6ci86ment de la gestion judicieuse des argents de 
ses pupilles qu'il est responsable vis-^-vis d'eux. Si d'ailleurs 
le tuteur a le droit de percevoir les intfirfels, h plus forte raison 
a-t-il droit d'en changer le placement,lor8qu'il le juge convenable. 

Deuxiemement. — Sur quoi le tribunal de premiere instance 
s'cst-il appuy6. pour affirmer, dans son jugement, que le tuteur a 
appliqufe a son profit personnel, les intferfits dus et a 6cheoir ? II 
n'existe aucune preuve au dossier pour supporter cette affirma- 
tion qui ne pent se prfisumer puisqu'elle implique mauvaise foi 
et que la mauvaise foi doit toujours fetre prouv6e. 



COUE DU BANC DE LA REINE, 1888. 239 

TroJsiimement. — Le tuteur n'a jamais demands la nuUite ^"J*" 
de Tacte du 22 septembre 1879, quant a ce qui regarde le capital ^^^\, 
et les interfits des dits mineurs. Aucune conclusion k cet efFet 
n'a 6t6 prise par Tintimfe en cette cause, et en mentionnant dans 
les consid^rants du jugement, la raison que riutim6 pouvaitde- 
mander la nuUitfe du paiement des int6r6ts des mineurs, parce- 
qu'il les aurait employes h son profit personnel, la Cour Inffe- 
rieure a invoqufe la propre turpitude de Tintimfe, que ce dernier 
n'aurait pu lui-mfeme invoquer, pour obtenir cette nullitfe. 

Ce jugement de la Cour Infferieure 6tant base sur des inex- 
actitudes au point de vue des faits, doit done 6tre nfecessaire- 
ment infirm6 par cet Cour d'Appel. 

Au surplus, nous demandons k soumettre a ce tribunal les 
quelques considerations suivantes que nous offrons, en outre 
de celles ci-dessus invoqu6es au soutien de la defense contre Tac- 
tion du demandeur intim6 et contre le jugement de la Cour In- 
f&rienre lui en accordant les conclusions. 

lo. L'intimfe Labb6 ne pouvait lui-mfime poursuivre pour 
des intferfets pour lesqelles ils nous a deja donne quittance. Vis- 
a-vis des tiers, Labb6 le tuteur k ses pupilles, est une personne 
capable de contracter et de s'obliger comme tel et obliger ses 
pupilles, dans les limites de ses attribution?;. II pouvait et avait 
le droit de donner une quittance des intferftts, il en a donn§ une, 
il est life par cette quittance et ses pouvoirs de recevoir ces inte- 
r^ts ne sont pas plus etendus maintenant qu'ils ne Tetaient le 
22 de Septembre 1879. II ne pent done demander, lui-mfeme, 
aujourd'hui, en qualitfe de tuteur a ses mfemes pupilles ce qu'il a 
dfeja declarfe avoir re9U pour eux, en cette mftme qualitfe. 

La quittance du tuteur pour les mfimes intferftts est valable 
en tons points, quelles que soient les circonstances sous les- 
quelles elle a fetfe donnfee. En effet, Tacte de vente dfeclare Tin- 
ter6t payable entre les mains du tuteur et la loi lui donnait le 
droit de se libferer de sa dette des interdts par anticipation, en 
tout temps, rintimfe en outre les a acceptes ainsi, et ce serait une 
iniquitfe que de lui permettre de les retirer une seconde fois. 
(art. 1010 C. C. B. C). Pothier, obligations No. 506. 

A la page 773 du 8eme volume de la Bibliotheque du Code 
Civil, nous trouvons rapportfe de Sirey et Gilbert sur art. 1239 du 
Code Napolfeon, un arr6t ainsi con9U : 

" 14. L'acquereur d'un bien de mineurs, vendu par adjudica- 
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NadMu tt jiqjj^ pQ^j. payer entre les mains du tuteur, sans fetre tenu de 
A«"q^u^i. " snivre Temploi du prix, encore qu'une clause de Tadjudication 
" soumette le tuteur a faire emploi du prix en y appelant I'adju- 
" dicataire." 

3o. La quittance subsiste et subsistera avec tons ses effets, 
tant qu'elle ne sera pas d6clar60 nuUe. Or, pour que la nullity 
en soit prononc§e, il faut que demande en soit faite et que des 
conclusions soient prises k cet effet. Nous le r6p6tons, rien de 
tel n'a et6 fait. L'acquittement de I'appelant constats par la 
quittance doit done lui demeurer acquis. Nous pr^tendons 
mdme que Tintim^ 6tant le partie qui a donn6 cette quittance 
devait par son action m6me en demander Tannulation, si cause 
il y avait, et ne pouvait, comme il I'a fait, feindre de Tignorer 
jusqu'^ ce que Tappelant s'en fut pr^valu dans sa defense. 

4o. Nous disons si cause il y avail. Nul, en effet, ne pent 
prfetendre qu'il y a la une nuUitfe absolue, radicale, qu'il ne suf- 
fit pas d'allfeguer pour la faire prononcer. II ne pourrait exister 
dans tons les cas, qu'une cause de nullity relative aux mineurs 
eux-m^mes et non au tuteur, qu'on aurait pu faire valoir, s'il y 
avait eu un all£gu6 de l6sion, et une preuve de cet all6gue. II 
est bien vrai que ces intSrfits appartiennent aux mineurs Labb6 
et que si r§ellement il y avait eu concert entre leur tuteur et 
TAppelant pour les frauder, ils peuvent en demander restitu- 
tion, mais encore une fois, ce ne pent dtre le tuteur lui-m6me 
qui puisse demander restitution centre une fraude dans laquelle 
il aurait tremp6, mais bien les mineurs eux-m^me, apres avoir 
atteint leur 4ge de majority, ou, au moins, un autre tuteur apres 
la destitution de celui-ci. Et encore leur faudrait-il all6gaer, 
non-seulement leur minority, mais bien la l6sion dont'ils auraient 
ete victimes, et puis encore la prouver. 
Art. 1002, 0. C. B. C. 

En I'absence de rall6gu6 et de la preuve de cette lesion, 
le contrat fait par un mineur m6me est aussi valable que celni 
fait par le majeur dans la plenitude de ses droits. A plus forte 
raison done, lorsque Taote fait Test par la personne autoris6e par 
la loi a le faire pour et au nom des mineurs, et lorsque c'est an 
d§biteur qui paye de bonne foi a la personne revfetue de cette 
autorit6. Si un jugement comme celui de premiere instance 
etait main tenu, si les pretentions de Tintim^ ^taient soutenues, 
oil serait done la s6curit6 des d6biteurs qui voudraient acquitter 
leurs dettes vis-^-vis des mineurs ? 
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5o. Cenx-ci doivent anssr fetre protfegfis. C'est vrai, et dans "•!*•" 
Tancien droit m6me, ils avaient droit a restitution pour cause ^^, 
de simple lesion dans les contrats faits par le tuteur ou par eux- 
mfemes avec Tautorisation de leur tuteur et rev6tU8 des forma- 
lit6s I6gales, m6me dans le cas de vente faite par autorite judi- 
ciaire sur avis de parents. Notre code a mis fin k cet exces de 
protection et cela, dans I'interfit des mineurs eux-m6mes. 

Nous trouYons au rapport des codificateurs, titre troisieme 
des obligations, la raison qu'ils donnent pour changer la loi sur 
ce point : 

'* Ils pensent, dit le rapport, que, m6me dans rint6r6t de 
" cette classe de personnes, et bien certainement par motif d'ordre 
'' public, chaque fois que la loi a prescrit des formes particu- 
"lieres et certaines solennit6s pour I'ali^nation des biens de mi- 
''neurs quel qu'ils soient, et que ces formes et 8olennit6s ont 6t6 
" observ6es, le mineur, en tant qu*il s'agit de restitution centre 
'' ses obligations, doit Stre mis sur le m^me pied que le majeur." 

D'un autre cdt6, le mineur trouve dans les formalit6s exig^es 
pour la nomination de son tuteur, dans Thypotheque que la loi 
lai donne sur ses immeubles pour tout reliquat de compte (art. 
2030, 2017, 2013 C. C. B. C), une protection suffisante. C'est 
pour cela qu'une grande latitude est donn6e au tuteur, dans I'ad- 
ministration des biens de ses pupilles, car s'll ne veille pas sur 
lenrs biens avec la prudence, la vigilance et la circonspection 
d'un bon pere de famille, sa piopre fortune a lui ira compenser 
les pertes dont ses fautes auront 6te la cause. 

Si done, dans notre cas, il y a eu de la part du tuteur, acte 
de mauvaise administration, ce ne sont pas les mineurs qui en 
soufiriront^ mais bien le tuteur Labb6, I'intime, qui sera tenude 
leur rendre compte du montant entier des interdts qu'il a re9U8 
de TAppelant, et qui y sera tenu non-seulement sur ses biens, 
mais aussi par la contrainte par corps, (art. 2272. C. C. B. C.) 

6o. Mais la transaction intervenue entre I'Appelant et Tln- 
time au nom des mineurs, par laquelle ceux-ciont re9U d'avance 
et en un seul paiement tons les interfits qui ne leur 6taient 
payables que par versements annuels, loin de leur 6tre d6sa- 
vantageuse, leur a 6t6 au contraire d'un immense avantage. 
Que Ton fasse le calcul des int^r^ts a six pour cent sur leur 
capital de $873.23, a compter du 22 de septembre 1879, jusqu'& 
r^ge de majorit6 de chacun des enfants, Ton verra que ces int6- 

16 
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*«*" T6ts capitalists forment nne somme encore assez ronde, qn'a 
*i.qn«i. re9ue le tuteur ce jour-la ; et que cette somme placee a interfet 
par le tuteur, en vertu de Tart. 295 du Code Civil, a du lenr 
rapporter encore de beaux b6n6fice6. 

Comme la mauvaise foi ne pent se pr6sumer, la mauvaise 
administration du tuteur ne pent non plus se presumer, et en 
Tabsence de toute preuve Ton doit done dire que le tuteur a 
administre les biens de ses pupilles d'une maniere legale et 
intelligente, et que jusqu'a present les tribunaux n'ont pas lieu 
d'intervenir. 

Yo. Supposant maintenant que cette administration aurait 
6te mauvaise, que le tuteur se serait approprie, pour son profit 
personnel, les biens de ses pupilles, qu'il aurait dissipS lenr 
patrimoine, qui doit en 6tre tenu responsable ? Est-ce bien 
I'Appelant en cette cause qui, lui, a pay6 de bonne foi, a la 
personne qu'on lui indiquait dans Tordonnance et dans Tacte 
vente, les int6r6ts dus aux mineurs, on bien est-ce le tuteur, qui 
a re9U I'argent de ses pupilles, a qui le conseil de famille en 
avait confie la gestion et Tadministration, k lui que la loi auto- 
risait a la recevoir et ordonnait de placer pour leur a vantage? 
N'est-il pas plus juste que le tuteur remette cette somme aoi 
mineurs puisq'il Ta re9ue, plutot que TAppelant la paye nne 
seconde fois ? 

Mais supposant encore que le tuteur ait dissipe I'argent 
de ses pupilles et que TAppelant soit condamne a payer nne 
seconde fois le montant r6clam6 par Taction entre les mains de 
ce tuteur, tel que demands, et que ce dernier le dissipe de 
nouveau, T Appelant devra-t-il payer une troisieme fois? 

En tons cas si Tlntime Labb6 pouvait r6ussir a faire payer 
de nouveau par Tappelant les inter^ts qu'il reconnait avoir re9us 
et qu'il reclame par son action, ce serait un heureux moyen 
pour lui de faire regler ses comptes de tutelle avec ses pupilles. 
Apres avoir dissipe les biens confies k sa garde, pour la surete 
desquels sont hypoth^qu^s ses biens, il se trouvera encore dans 
une position r^guliere et inattaquable vis-a-vis de ses pupilles 
qui auront re9U le montant entier de leurs interfets et qui n'au- 
ront plus qu'a decharger ses propri6tes de I'hypotheque qui les 
greve pour garantie de tout reliquat de compte. Un ^moyen 
aussi simple de sortir d'une mauvaise position vaut bien la peine 
qu'on le prenne, et nous ne serious pas tres surpris d'apprendre 
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que c'est la le rfisultat cherch6 d'une maniere aussi vigoureuse ^^^"^ 
que surprenante par rintim6 Labb6. ^^^ 

Mais encore nne fois, en Tabsence de toute preuve de 
fraude, de lesion, de mauvaise administration m6me, d'incor- 
rection dans la quittance, de simulation de paiement etde nova- 
tion, toute Targumentation ci-dessus n'est que purement hypo- 
thetique et ne pent s'appliquer. La bonne foi se prfisumant 
toujours, nous devons tenir pour 6tabli et acquis, lefait que la 
somme re9ue par Tintimfe pour les int6r6ts des mineurs a 6te 
par lui placee a leur avantage, qu'ils en retirent aujourd'hui des 
benefices et que ce serait une grave injustice que de vouloir, aux 
depens de Tappelant, soit enrichir les mineurs, soit d6charger 
rintim6 Labb6 des responsabilit6s d'une mauvaise administra- 
tion. 

Thiberge, pour Tlntimfe. — Le 16 septembre, le tuteur vend 
par licitation les biens de mineurs et le 22 du mdme mois, il 
achete de son acquereur des immeubles qu'il paie ou pr6tend 
payer avec les biens des mineurs, donne quittance, et voila que 
dans un rien de temps, il absorbe tons les biens des mineurs ; et 
ceux-ci devront s'en passer, s'ij ne pent ou ne veut pas les payer, 
Et le tour est fait. 

On voit par ce r6sum§ que toute la question a decider est 
de savoir si la loi permet a un tuteur de s'emparer des biens des 
mineurs, de donner quittance d'avance pour les int6r6ts qui leur 
seront dus, de se charger de payer leurs capitaux et de s'acqu6rir 
des propri€t§s avec les biens des pupilles. 

La Cour Sup6rieure ne Ta pas compris de cette maniere et 
les intimSs ont tout lieu de croire que cette doctrine ne sera pas 
mieux re^ue devant cette Cour d'Appel. 

L'unique question k decider est done de savoir si un tuteur 
a droit de retirer d'avance les int6r6ts dus a ses pupiles ; ou 
encore mieux, d'ali^ner, en les transportant, les biens des 
mineurs garantis par hypotheque, comme le sont les int6r6t8 
de leurs capitaux ; si de telles transactions n'excedent pas le 
pouvoir qu'a un tuteur d'administrer les biens de ses pupilles. 

Mais il y a plus dans cette pr6sente cause, c'est que le 
tuteur n'a pas meme re^u, comme il le pretend, les int6r6ts qui 
devaient ^cheoir aux mineurs ; il a re9U a la place de ces int6r6ts, 
des immeubles qu'il a acquis pour lui-m6me. 

II semble que les articles 290 et 297 de notre code sont loin 
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''"i**" de donner au tuteur le pouvoir de faire ce que Tappelant allegue 
^■•q^i. avoir fait l^galement avec le tuteur des intim6s. 

II faut avouer que Tappelant a, pour le moins, des preten- 
tions extraordinaires, et si sa doctrine etait maintenue, le sort 
des mineurs ne serait pas toujours d'envie. 

Jugement confirme. 
Tascliereau Sf Pacaud^ pour TAppelant. 

S. TlUberge, pour I'lntime. 
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No. 421. 

Coram Casault, Caron, Andrews, JJ. 
DUVAL V. ANCTIL. 

FEMME COMMUNE — DETTE— AUTORISATION — ACTION. 

JuGE : — Que la dette mobilidre contriict^e par la femme arec I'autorisation de son mari 
est line dette de la communaat^, dont le recouvrement, pendant I'ezistence de 
la dite communaut^, doit 6tre ponritiiivi contre le mari, et ne pent pas T^tre 
contre la femme seule, m^me avec la mise en cause du mari pour Fassister. 

Capault, J. — La defenderesse, Elizabeth Anctil, et son mari, 
Pierre Pelletier, sont communs en biens, en vcrtu du droit 
commun, et d'une stipulation expresse de leur contrat de 
mariage. 

Pendant Texistence de cette communaute, la dite Elizabeth 
Anctil a, avec Tautorisation de son mari, consenti une obli- 
gation au demandeur pour $500, argent pr^te et livre a la date 
m^me de Tobligation, 9 mars 1883. Cette dette. qui 6tait mobi- 
liere, est devenue, en consequence, une dette de la comma- 
naut6, dont le mari etait le chef ; et, par la mSme, sa dette a 
lui et celle de sa femme comme commune. L'action pour en 
recouvrer le montant aurait du, par consequent, 6tre dirigee 
contre le mari seul, ou contre le mari et la femme conjoin- 
tement. 

Le demandeur Ta, au contraire, prise contre la femme seule, 
et n'a mis le mari en cause que pour autoriser sa femme Ainsi 
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poursuivie, la femme a plaid6 k la forme que Taction 6tait mal 
dirigee : et je crois qu'elle avait raison. 

Pothier, Communaiite, No. 473, commentant Tarticle 233 de 
la Coutume de Paris, dont la disposition est reproduite a I'ar- 
ticle 1298 du Code civil, dit que la regie qui donne an mari les 
actions mobilieres de sa femme, lui donne aussi la defense anx 
actions mobilieres et possessoires que Ton a contre elle ; et il 
ajoute que, quoique les actions que Ton a contre la femme 
puissent ^tre intentfees et poursuivies contre le mari seul, nean- 
moins le creancier pent assigner les deux. 

Renusson, Communaute, Ire partie, ch. 10, p. 195, No. 36, 
dit : " que les creanciers mdme des dettes mobilieres de la 
femme n'ont d'action que contre le mari ; et, s'ils veulent pour- 
suivre le paiement pendant le mariage, ils doivent faire decla- 
rer leurs obligations ex6cutoires contre le mari, et apres ils 
peuvent, faute de paiement, faire proceder a Texecution et 
m^me saisir reellement les biens de la communaute et m^me les 
heritages propres tant du mari que de la femme." Et, au No. 37, 
parlant des dettes passives mobilieres contract6es par le mari et 
la femme, il dit que la communaute en est chargee et que le 
paiement en est poursuivi sur les biens de la communaute, et 
de Tun ou de Tautre, ce qui veut dire que, en execution du 
jngement obtenu, on pent, dans ce cas, faire saisir les biens de 
la femme aussi bien que ceux du mari qui lui sont propres et 
ceux de la communaute. 

I. Nouveau Pigeau, p. 141, s'exprime comme suit : " Toute 
personne qui n'a pas le libre exercice de ses droits, et , est inca- 
pable d'actionner pour un objet, ne peut 6tre actionnee pour le 
m^me objet. " 

Feu sir Louis-Hi ppolyte Lafontaine cite ce passage dans la 
cause de Berthelet et Turcotte (6 L. C. R. 152), et y exprime I'opi- 
nion que le jugement rendu contre la femme pour une dette 
mobiliere de celle-ci avec assignation du mari " aux fins d'aider 
et assister de son autorisation sa dite epouse, " lui semble avoir 
ete d'une nature tout a fait particuliere, et qu'il n*a pu encore 
trouver dans nos livres de jurisprudence aucune espece sem- 
blable. 

Le savant juge suppose le cas inverse, celui ou la femme 
etait crfeanciere d'une dette qui, par le mariage, est tombee 
dans la communaute, et il continue : " La femme aurait-elle etc 
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T. admise a diriger en son propre nom, (bien qu'autoris^e par son 



Anctil. 



mari), une action contre le d6biteur, et aurait-elie pu obtenir a 
son profit seal une condamnation contre lui ? En nn mot, 
aurait-elle 6t6 admise a soutenir que cette loi d'ordre public qui 
rend le mari chef de la communaute, et, par consequent, msdtre 
des biens de cette communaut6, pouvait, apres le mariage, 6tre 
mise au n6ant par le seul consentement du mari et de la 
femme ? je ne le pense pas. Or, si dans cette hypothese, la 
femme ne pouvait actionner pour une dette mobiliere, aurait- 
elle pu 6tre actionnee pour le mfime objet ? " 

Ces remarques rendent Evident que Taction ne pouvait pas 
6tre prise contre la femme seule. 

II s'agissait, IsL, d'une dette anterieure au mariage ; mais il 
n'y a aucune difference, sous ce rapjwrt, entre les dettes mobi- 
lieres de la femme ant^rieures au mariage et celles qu*elle con- 
tracte apres le mariage avec Tautorisation du mari : elles sont 
fegalement dettes de la communaut6. (C. 0. 1280, Nos. 1 et 2.) 
Jung. — 3 decisions de la Cour d'Appel, 317, Bilanger et vir v. 
Talbot— 11 Q. L. E., 376, Vermette v. Genest. 

Je crois, pour ces raisons, que I'exception a la forme aurait 
du 6tre maintenue et Taction renvoyfie. 

Au m6rite m6me, la preuve que Temprunt n'6tait pas pour I 
la femme, mais bien pour le mari, n*est pas aussi forte qu*on j 
pourrait le dfisirer ; n^anmoins, je la crois suffisante pour con- ' 
vaincre que Temprunt n'6tait pas fait pour la femme, mais qu'il 
Tfetait pour le mari, et ce, a la connaissance du prfeteur ; et que 
c'est a la suggestion de celui-ci que Ton a imaging de faire la \ 
femme seule dfebitrice pour lui faire donner, et le pr^teur . 
acqu6rir un recours sur les biens de celle-ci pour suretfe d'une I 
dette du mari. Le demandeur admet que T6poux de la d6fen- j 
deresse lui a demands de lui preter cette somme, et que, apres 
s'fitre consults, il a 6t6 inform^ que, si la dSfenderesse donnait 
Tobligation, le pr6t serait bon ; et qu'il a dit a celle-ci qu*il 
fallait que ce fut elle qui donn&t Tobligation, et qu'elle y a con- 
senti. II ne veut pas nier qu'il avait, avant Tobligation, donn6 
$30 au mari ; la balance, lors de Tobligation, a et6 remise par le 
notaire au mari qui a voulu la passer a la defenderesse poor 
compter la somme, disant qu^il ne connaissait pas beaucoup les 
chifires, mais celle-ci a dit qu'elle se fiait au notaire. 

Si la dette 6tait celle du mari, la defenderesse ne pouvait 
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s'obliger avec lui que comme commune (C. C. 1301), et ne 
s'obliger, par 1^, qu'au paiement de la moitife de la dette, si elle 
acceptait plus tard la communaute, et a aucune partie, si elle y 
renoufait (C. C. 1374). 

Le jugement doit 6tre infirme et Taction renvoyfie ; et elle 
Tea* pour la premiere des deux raisons que je viens d'fenoncer. 
Action renroyee, Caron, J., dissentiente. 

A, J, Bender y pour le Demandeur. 

/. G. Boss€, C. iJ., pour la T)ef5nderesse. 

Note des Editeubs. — Ce jugement a et6 confirme par la 
Cour d'Appel a Tunanimite des juges, Tessier, Cross, Baby, 
Church, Uoherty, JJ., Quebec, le 4 mai 1888. 
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COUR DU BANC DE LA REINE— EN APPEL. 

QUfeBEC, 4 MAl 1888. 

Coram SiR A. A. DoRioN, J. C, Tessier, Cross, Baby, Church, JJ. 

CORMIER ET LEBLANC. 

BORNAGE — ARPENTEUR — POSSESSION — DEPENS. 

JooE :— Que lorsque, dans line act'on en bornage, deiix arpenteurH sont nnmm^K experts 
pour faire un plan des heritages dea partien et indiquer lenrs pretentions re?- 
pectives, un de ces arpentenrs peut, outre le rapport conjoint fait avec I'autre 
f tire un rapport s«pccial, et que ce rapport pp^cial ne sera pas r jet^, comme 
irr^gnlier, s'il contient des explications ncce-isaires pour permettre au tribunal 
de determiner la position de la ligne qtii doit diviser les heritages. 

Que le placement, par arpenieur, de deux bornes avec proc6a-vtrbal, dans 
une ligne, pour en determiner la course ou alignement, indique, d^me mamdre 
permanente, la ligne qui doit diviner ces terrains, non seulement ii Tendroit oH 
se trouvent les dit* s bornes, mais sur tonte la profondenr des heritages, et qu'^ 
moins d'une pos!>es8ion contraire ^tablie, la possession du terrain jusqu'aux 
bornes suppose la possession sur toule la profondeur des lots d'apr^s la llgne 
dont les dites bornes indiquent la course, et que cette possess-on pr^sumee 
pent servir de base ^ la prescription. 

Que lorsque, dans une action en bornage, il est constat^, par la ^reuve, 
que les parties ne pouvaient s' entendre pour borner If urs heritages, et que, 
dans Pinterfit dea deux, il etait n^cessaire que l*une ou I'antre d'entre elles e<it 
recours i une action en bornage, les frais de cette action, tant sur la demande 
que sur la d6fense, doivent 6tre consideres comme frais n^c(S-aires faits dans 
rint^rct des deux parties, et etre divis^s egalement entre elles. 

Le 18 mai 1887, la Cour Sup6rieure, Arthabaska (Pla- 
MONDON, J.), rend le jugement suivant : 
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Cormier u j^g dcux parties d6sirent borner, mais le demandenr pre- 

^^'•"°' tend le faire expressfement d'apres ses titres — et, le dfefcndenr, 

qui n'a pas de titres, veut borner suivant sa possession pins que 

trentenaire. 

" D'apres le rapport conjoint des experts et la preuve an 
dossier, le demandenr, ni ses auteurs, n'ont poss§d6 sniranl la 
designation ins6r6e dans son titre. Cette designation est erronfee. 
Si le bornage se faisait strictement d'apres cette designation, le 
demandenr enleverait an defendeur la presqne totality de ce que 
celui-ci a possede par ses auteurs et par lui-m6me depnis an- 
delk de cinquante ans. D'un autre c6t6, la prescription ainsi 
acquise an defendeur ne pent s'6tendre ati-del^" de ce qn'il a 
r§ellement possfede. Or il n'a poss6de que cinq arpents de terre 
faite, ses pretentions ne peuvent i)a8 etre respectees dans le bor- 
nage, au-dela de cette limite. La Cour ne pent done pas 
accueillir dans leur integrite les pretentions ni de Tune ni de 
Tantre des parties. Les motions de Tune et de Tautre pour bor- 
nage suivant ces pretentions erronees sont rejetees et la Cour 
ordonne k Louis Poulin de Courval, Tun des arpenteurs experts 
deji nommes en cette cause, d'aller etablir la ligne definitive de 
division entre les heritages des parties, suivant la possession 
actuelle des parties, a partir de la Riviere Becancour jusqu'a 
une profondeur de cinq arpents en allant vers le sud ; puis au 
bout de cinq arpents, la dite ligne devra etre continuee a angle 
droit vers Test, jusqu'a une distance de cinq chaines de la ligne 
de division entre les dits lots numeros 11 et 10 du dit premier 
rang de Bulstrode, pour etre continuee de ce point vers le sud, 
parallelement a la dite ligne de division des dits lots, jusqu'au 
dixieme rang du dit canton, pour etre de la continuee suivant 
les titres du demandenr. Et la Cour adjuge que le dit bornage 
sera ainsi fait aux frais communs des parties et que les frais du 
litige seront divises egalement entre les dites parties. 

" La motion pour rejeter du dossier les notes additionnelles 
de M. Tarpenteur expert G-astonguay est accordee, et les dites 
notes sont rejetees, parcequ'elles n'ajoutent rien au rapport con- 
joint, ne constituent qu'une argumentation a Tappui de la con- 
clusion du dit rapport, et que de telles notes additionnelles ne 
seraient admissibles tout au plus, que dans le cas ou il aurait eii 
necessaire pour Tun des experts d'expliquer une difi'erence d*opi- 
nion entre les deux experts ; avec depens de la dite motion.'' 
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Porte en revision, ce jngement a 6tf» renverse, le 31 octobre cormior 
1887 (Gasault, Andrews, Pellrtier, JJ.), par le jugement ^*'****"^- 
suivant : 

La Cour, si^geant en Revision, etc. Attendu que le deman- 
deur, dans Taction en cette cause, admet que la propri6t6 du de 
fendeur borne la sienne a Test et que le dit defendeur possede 
toute la partie est du m6me lot, qui est le numero 11 du premier 
rang, du canton de Bulstrode. 

Attendu que les lignes lat6rales de la partie de lot du de- 
mandeur feraient, d'apres la description donnee dans le certificat 
produit comme 6tant celle du terrain octroye a Jean-Baptiste 
Neuville, Tauteur primitif du demandeur, un angle considera- 
ble avec celles laterales du canton ou il est situe et qu'elles doi- 
vent suivre ; 

Attendu que des le 4 mars,1833,cette crreur a 6te constat&e par 
maitre Legendre, arpenteur, et que, a la demande et du consen- 
tement du dit Jean-Baptiste Neuville et de Joseph Gagnon, Tau- 
teur primitif du defendeur, le dit Mtre Legendre a pose deux 
bornes pour determiner Talignement ou'course reguliere de la 
ligne qui devait diviser leurs proprietfis et en a dresse le proces- 
verbal produit en cette cause ; 

Attendu que les auteurs des parties et les parties elles-m6- 
mes ont toujours, depuis, possede leurs propri6t6s respecfives 
suivant cette derniere ligne ; 

Attendu que les pretentions du demandeur, 6nonc6es dans 
la motion qu*il a faite et produite en cette cause, sont que la 
ligne a fetre tiree entre les terrains des parties doit, non-seule- 
ment enlever au defendeur toute sa propriete, moins cinq arpents 
de profondeur, mais m6me trente-six pieds de front, a Textremi- 
te de ces cinq arpents, sur tout le reste de la profondeur des lots, 
du terrain a Test de celui du defendeur ; 

Considerant que cette pretention du demandeur est insou- 
tenable ; 

Considerant que le rapport special de Mtre, J. G-astonguay, 
tin des arpenteurs experts en cette cause, est non seulement utile, 
mais qu41 est le seul qui soit accompagne du plan que reque- 
rait Tinterlocutoire ordonnant Texpertise, et qu'il contient seul 
les explications necessaires pour permettre au tribunal de deter- 
miner la position de la ligne qui doit diviser les terrains des 
parties ; 
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Cousid^rant que le placement, avec proces verbal, par arpen- 
teur, de deux bornes dans une ligne, pour en determiner la course 
ou alignement, indique d'une maniere permanente la ligne qui 
doit diviser ces terrains, non seulement a Tendroit ou se trou- 
vent les dites bornes, mais sur toute la profondeur des lots, et 
que, a moins d'une possession contraire, qui n'est pas prouv6e dans 
cette cause, la possession du terrain jusqu'aux dites bornes sup- 
pose la possession, sur toute la profondeur des lots, jusqu'a la 
ligne dont les dites bornes indiquent la course ; 

Considferant que ni Tune ni Tautre des parties, ni leurs au- 
teurs respectifs, n'ont, depuis le 4 mars, 1833, poss6de au-dela de 
la ligne indiqu6e par les dites bornes, et que, partant, cette ligne 
est prescrite et est celle qui doit diviser leurs propri6t6s, sur 
toute leur profondeur ; Infirme le jugement, prononc6 le 18 mai 
dernier par la Cour Sup6rieure, siegeant dans et pour le district 
d'Arthabaska, repoit le rapport sp6cial de Mtre. Gastonguay, et 
rejettis la motion du demandeur pour le rejeter, ainsi que celle 
suggerant la ligne qu'a j.dopt6e le dit jugement, avec depens; 
et adjuge et decide que la ligne qui divisera les terrains des 
parties sera la ligne indiquSe par les lettres Gr. F., sur le plan 
No. 1 produil par Tarpenteur Grastonguay et ordonne qu'il sera 
par le dit Mtre. G-astonguay et, a son dfefaut, par tel autre arpen- 
teur dont les parties conviendront, sinon nomme d' office, proc6- 
de, en presence des parties ou apres appel r^gulier d'icelles,a poser 
des bornes aux points indiques par les lettres G. F., sur le dit plan, 
pour servir a I'avenir a fixer et indiquer la ligne divisant les ter- 
rains des parties, ce dont le dit arpenteur dressera proces- verbal, 
qui sera rapporte devant la Cour Superieure, siegeant a Arthabas- 
ka, pour icelui ^tre homologu6, si faire se doit, le tout avecd6pens 
de Taction centre le dit demandeur, distraits en faveur de 
Messieufs Crepeau et C6t6 procureurs du defendeur, et ceux 
d'expertise et de bornage seront §galement partages et suppor- 
ts et payes, pour moitie, par chacuue des parties. 

En rendant le jugement ci-dessus, Son Honneur le juge Ca- 
sault s'est exprime ainsi : 

Casault, J. — L'action est en bornage. Le demandeur y 
allegue qu'il a, le 3 juin 1863, achete d'un nomme David R6au 
environ 92 acres, " formant partie du lot 11, premier rang du 
canton de Bulstrode et bornes comme suit : au nord par la 
riviere B6concour ; au sud par la ligne divisant le premier du 
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deuxieme rang; a Test par Moise Leblanc, qui est Tauteur ^7^" 
immediat du dfifendeur, et a Touest par Joseph Dion ; " et, plus *'*^'*"*'- 
loin, quele defendeur occupe, comme maitre et proprietaire, 
le terrain voisin du dit immeuble dans le m^me lot et le mfime 
rang, savoir : le reste ou partie est du dit lot No li dans le premier 
rang de Bulstrode ; que les dits deux terrains sont voisins et contigus et 
quHl n^existe entre eux aucune ligne de demarcation ligale, 

Avec le titre ci-dessus cite, le demandeur a produit ce qui 
comporte 6tre un certificat, en date du 24 octobre 1832, par le 
secretaire provincial d'alors, de lettres patentes en faveur .de J. 
Baptiste Neuville, et en date du 7 avril m6me annee, de la partie 
du lot 11 susdit, commen9ant a 5 chaines du coin nord-est 
du dit lot. 

Le defendeur, par sa r6ponse a Taction, admec qu'il est 
voisin du demandeur, qu'il doit ^tre procede a un bornage 
entre eux, dans les limites qu'ont encore leurs proprietes respec- 
tives, et qu'elles ont eu depuis plus de 50 ans ; et il ajoute que, 
le 4 mars 1833, Louis Legendre, arpenteur, avait etabli la ligne 
entre les terrains possed6s par J. Baptiste Neuville, Tauteur 
primitif du demandeur, et par Joseph O-agnon, celui de lui dit 
defendeur, et en avait dress6 proces- verbal ; que oette ligne avait 
toujours, depuis, divis6 les terrains des parties et que la desi- 
gnation du terrain octroy^ a Neuville etait erronee ; il demande 
acte de ce qu*il a toujours 6te prfit a borner et conclut au bor- 
nage a frais communs avec dfepens de'iTaction contre le demandeur. 

Avec cette reponse, le defendeur a produit toute la chaine 
des titres depuis Joseph G-agnon, son auteur primitif, jusqu'a 
lui, et le proc6s-verbal du 4 mars 1833, par lequel il parait que 
tons les occupants de lots, y compris Neuville, Tauteur primitif 
du demandeur, ont reconnu que les lignes laterales de leurs lots 
qui faisaient angle avec celle du township 6taient erronees, et 
que celles qui devaient tiiviser leurs proprietes devaient ^tre 
paralleles a celle du township, et par lequel il est aussi 6tabli 
qu'il a 6t£, a la requisition des auteurs du demandeur et du 
defendeur, plac6 entre leurs lots respectifs deux homes, a deux 
arpents Tune de Tautre, et la premiere a quatre perches de la cime 
de la riviere Becancour, pour servir dCalignement k la ligne qui 
devait diviser leurs terres. 

Deux arpenteurs experts ont 6te nommes. 

Leur rapport constate qu'il y a des marques qui ont divis6 
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Cormier jgg terrains des parties,8ur une profondeur de cinq arpents;que les 
terrains sont occupfes depuis plus de 50 ans ; que celui du 
demandeur, qui se trouve, partie sur le lot 11, partie sur le lot 
12, est le mfeme que celui poss6d6 primitivement par J.Baptiste 
Neuville;et que celui poss6d6 par le defendeur est partie du lot 11, 
le mSme que celui possedfe originairement par Joseph G-agnon ; et 
que la ligne tir§e suivant la description donnfee dans le certi- 
ficat sus-mentionne, relatif £t T^manation des lettres patentes, 
non-seulement prendrait tout le terrain du defendeur, mais 
m6me 30 pieds de front du terrain de son voisin au nord-est. 
Un deuxieme rapport, fait par Tun des experts, contient des 
details importants et qui aident a comprendre la cause et a la 
decider; car lui seul parait avoir fait le plan que Tinterlo- 
cutoire enjoignait aux deux de dresser, pour y indiquer leurs 
operations, et lui seul explique ces dernieres et indique les 
lignes et leur course, de maniere a permettre au tribunal de 
comprendre quelle est la difficulte et tou doit passer la ligne de 
division des dits lots. Le tribunal de premiere instance a rejete 
ce dernier rapport, et a ordonn6 que le bornage fut fait comme 
demande par le demandeur dans une motion sp6ciale, c'est a- 
dire suivant la possession des parties, sur une profondeur de cinq 
arpents, a partir de la riviere, et, au bout de cette distance, de 
couper a angle droit, la terre du defendeur jusqu'a une distance 
de cinq chaines de la ligne de division entre les lots 11 ct 10;de 
ce point continuer vers le Sud, parallilemetit d la diie ligne fusqu'au 
dixieme rang du dU canton et de Id^ continuer suivant les litres du 
demandeur, 

Ce jugement est 6videmment erron6. D'abord, le bornage ne 
pouvait 6tre ordonne qu'entre les parties au proces, la ligne 
coupant a angle droit la terre du defendeur, al cinq arpents de son 
front, ne pouvait tout au plus 6tre continuee que jusqu'a la 
ligne N. E. de la terre du defendeur et pasf)lus loin : le jugement la 
fait prolonger jusqu'a 36 pieds chez le voisin N -E. du defen- 
deur, auquel il enleve ces 36 pieds de terrain, sur tout le restede 
de la profondeur du rang, et il ordonne m6me de continuer 
cette derniere ligne, courant en profondeur jusqu'au dixieme 
rang, tandis que la propriety du demandeur est bornee en pro- 
fondeur par le deuxieme rang ; mais m^me, si diz est la pour 
deux, il y aurait cette autre erreur qu'il ordonne, rendu la, de 
borner le terrain du demandeur suivant son titre, c'est-a-dire, 



COUR DU BANC DB LA REINE, 1888, 253 

avec le proprietaire du lot dans le deuxieme rang qui le borne 
et qui n'est pas en cause. 

Les pretentions du demandeur sont qua le d6fendeur ne 
doit conserver que les cinq arpents en profondeur, que lui et ses 
auteurs ont cultives et defrich^s et qu'il admet qu'ils ont 
prescrits, et qu'il doit avoir lui-m^me tout le reste de la pro- 
fondeur du terrain qu*il pr6tend n'fitre pas prescrit. Oes pre- 
tentions sont contredites par les allegations monies de son 
action, ou il dit que le terrain du defendeur borne le sien a Test, 
et plus bas que " le defendeur possede le reste, ou la partie est 
du lot No 11 ;" car, s*il doit avoir tout le terrain du d6fendeur, 
moins une profondeur de cinq arpents, ce n'est pas celui-ci qui est 
son voisin k Test, sur le reste de la profondeur, mais Dion, qui 
possede le terrain sur lequel, d'apres le jugement, le demandeur 
doit prendre 36 pieds sur tout le reste de la profondeur du pre- 
mier rang. Mais ce n'est pas sa seule erreur. 

Un arpenteur, en 1833, a 6tabli, avec le consentement des 
parties, la course de la ligne qui devait diviser leurs terrains, 
en y pla9ant deux bornes pour en determiner Talignement : or, 
la ligne ainsi indiqu6e, se prescrit dans toute sa longueur, aussi 
bien dans le reste de la concession ou du rang, qn'au commence- 
ment, ou les deux bornes ont et6 posees ; et la preuve et le rapport, 
des experts 6tablis8ent que la partie defrich6e des deux terrains est 
separ6e depuis 50 ans par la ligne qu'indique ce prOc^s verbal 
Uette ligne est par consequent prescrite, non-seulement pour la 
partie d6frichee des terrains, mais pour toute leur profondeur. 

Le jugement du tribunal de premiere instance doit 6tre 
infirme, la motion demandant le rejet du deuxieme rapport de 
G-astonguay 6tre elle-m6me rejetee et ce rapport re9U, et la ligne 
Gr. F., sur le plan No 1 de Texpert G-astonguay, doit etre d6clar6e 
celle qui divise les terrains des parties, et des bornes doivent 
6tre pos6es aux endroits indiqufes par les dites lettres F. Gr., sur 
le dit plan ; le tout avec partage 6gal des frais d'arpentage 
(expertise et bornage) et avec depens des deux instances contre le 
demandeur. Ce sont ses pretentions non fond6es et injustes qui 
ont necessite le recours k la justice et le proces ou il succombe : 
il doit, pour cette raison, supporter les frais des deux instances. 
(Voir, sur ce dernier point, Roy v. Gagnon, 7 Q. L. R. 207 — 
Belanger v. Oiroux, 9 Q. L. R. 249.) 

La cause ayant et6 portee en appel, la Gour du Banc de la 
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Reine a confirme, unanimement le jugement de la Cour de Revi- 
sion, sauf quant aux frais, par le jugement suivant : 

Consid6rant qu'il n'y a pas d'erreur dans le jugement ren- 
du par la Cour de Revision, a Quebec, le 31 oct. 1887, quant a 
la ligne de division entre les hfiritages des parties, et a Tendroit 
ou les homes doivent 6tre placees, pour indiquer et d6terminer 
cette ligne de division ; 

Mais considerant que, vu les difl5.cult6s qui existaient entre 
les parties, quant a la localisation de cette ligne, et qu'il appert 
par la preuve, que les parties ne pouvaient s'entendre pour bor- 
ner leurs heritages, et que, dans Tintferfet des deux parties, il 6tait 
n6cessaire que Tune ou Tautre d'entr'elles eut recours k une ac- 
tion en homage. 

Et considerant que sous ces circonstances, les frais de Tac- 
tion en homage, tant sur la demande que sur la d6fense, doivent 
6tre considerfes comme frais n6cessaires, faits dans I'intferftt des 
deux parties, et 6tre divis6s 6galement entr'elles, comme Tavait 
fait la cour de premiere instance ; 

Cette Cour confirme le dit jugement du 31 oct. 1887, excepts 
quant a Tadjudication sur les frais, laquelle est rfiform^e, et 
cette cour adjuge que le homage ordonne par le dit jugement 
sera fait aux frais communs des parties, et que les frais encourus 
en cour de premiere instance seront 6galement divises entre les 
parties, et que les frais encourus sur les proc6d6s en Cour de Re- 
vision, ainsi que ceux encourus sur cet appel, seront pay 68 a 
rintime par Tappelant, qui a succomhe sur la partie la plus im- 
portante de ses pretentions. 

Laurier Sf Lavergne^ pour I'Appellant. 

Cripeau Sf C6U, pour Tlntime. 
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COUR SUPfJRlEURE, QUEBEC. 

8 MAI 1888. 

No. 59. 
Coram Oasault, J. 

ROY V. LA COMPAaNlE DU OHEMIN DE FER QUEBEC, 

MONTMORENCY ET CHARLEVOIX. 

ACTE DES CHEMIN8 DE FER — CHARTE — CHEMIN DE FER 

PROVINCIAL — INJONCTION. 

JuGE :— Qae n'avoir pas, dans les trois ans fix^s par sa chairte, fait le d6p6t requis, ni 
commence la construction du chemin n'opdre pas, ipso faeio, Fextinction d'une 
compagnie de chemin de fer, ni la revocation de sa charte, et que cette ex- 
tinction ne pent 6tre prononc^e que sur pourttuite sp^ciale prise au nom de 
Sa Majesty par le procureur-g6neral et non sur le bref d'injonction, k la de- 
mande d'un particulier ; 

Que tant qu'an chemin de fer proTincial, qui ne doit pas 6(re raccord^ Hk 
un chemin de fer federal, ne Test pas de fait, quelque soit 21 ce sujet I'intention 
de ses promoteurs, il reste sous I'empire du Statut de Qu6bec. 

La d6fenderesse, ayant en 1887, six ans apr6s son incor- 
poration qui datait du 30 juin 1881, commence la cons- 
truction du chemin de fer que sa charte lui enjoignait de 
commencer dans les trois ans, et ayant, pour cet objet, besoin 
d'un terrain appartenant au requ§rant, le fit 6valuer, d§posa le 
double de la valeur estimfee et en prit possession conform6ment 
a TActe des chemins de fer de Quebec. 

Le requerant prit un bref d'injonction pour arrfiter les tra- 
vaux commences, all6guant que la compagnie avait perdu sa 
charte, parce qu'elle n'avait pas, dans les trois ans qui en auraient 
suivi Tobtention, fait le d6p6t exig6 par la loi, ni commence la 
construction du chemin, et qu'elle ne pouvait pas proc6der d'a- 
pres Tacte des chemins de fer de Quebec, parce que son chemin, 
devant 6tre reli6 au chemin de fer du Pacifique, tombait, par 1^ 
mgme, sous la loi f(§d6rale des chemins de fer. 

Le bref fut mis a n6ant par le jugement suivant : 

La Cour, etc. Consid§rant que la compagnie d^fenderesse a 
ete incorporee, le 30 juin 1881, par un acte de la legislature de 
cette province, et que sa charte a 6t6 amend^e aussi par la m6me 
legislature, le 9 mai 1885, apres Texpiration de trois ans ; 
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^f Considerant que, en supposant que la dite dfefenderesse 

db. do fM n'eut pas fait le depot requis, ni commence les travaux du che- 

Monuiio- min de fer qu'elle etait autorisfee a construire, dans les trois ans 

char'hfvoix. qul out sulvl son incorporation, elle n'avait pas perdu sa charte, 

ni son existence, ni le droit de proceder aux dits travaux ; 

Considerant que la perte de sa charte ne peut 6tre pronon- 
cee centre une compagnie incorpor6e que sur poursuite speciale 
prise au nom de Sa Majeste par le procureur-g6neral, et que les 
moyens de revocation de la dite charte ne peuvent pas 6tre in- 
voques, ni la charte prononcee 6teinte, ou r6voqu6e, sur un bref 
d'injonction ; 

Considerant que la dite defenderesse n'a raccord6 son 
chemin avec aucun autre, et que Vintention de ses promoteurs, 
sous ce rapport, ne peut pas seule en faire une entreprise pour 
Tavantage general du Canada ; 

Considerant que les expropriations requises pour la cons- 
truction de sa voie ferr6e devaient 6tre faites conformement aux 
dispositions de *' Tacte refondu des chemins de fer de Quebec, 
1880," et de nul autre ; 

Considerant que le prix fix6 par Tarbitre unique pouvait 
6tre moindre que celui offert par la defenderesse, et qu'il parait 
avoir ete l^galement offert au requ6rant, qui n'invoque pas 
d'autres informalites contra les procedures en expropriation que 
celle qu'il n'y a pas 6t6 proc§d6, suivant les dispositions d'un 
statut federal qui ne s'y applique pas, met a n^ant la requite et 
le bref d'injonction, avec d6pens centre le requ6rant. 

/. Martin, pour le Requferant. 

Bedard, Dichene 8f Dorion, pour la Defenderesse. • 
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IN THE PRIVY COUNCIL. 

3l8r JULY 1888. 

Present : The Eabl of Selbobne, Lord "Watson, Lord Hob- 
house, Sib Babnes Peacock, Mb. S. Woulfe Flanagan. 

SINGLETON et at. x. KNIGHT et al. 

Held : -One partner, in a biiRineas, has no authority from the other partners to enter 
into a partnership with other persona in another business. 

[Delivered by Sir Barnes Peacock,] 

This is an appeal from a judgment of the Court of Queen's 
Bench for the province of Quebec, appeal side, affirming a judg- 
ment of the Superior Court by which the action of the plain- 
tiffs, the now appellants, was dismissed with costs. There are 
therefore two concurrent judgments upon the question at issue 
between the parties. 

The suit was brought in September 1882, and the plaintiff's 
charge was : '* That in and since the year 1869 the defendants Al- 
fred Frederick Augustus Knight, Qeorge Josiah Cook, and John 
Larkin Cook, and the late James William Cook, in his lifetime, 
the said Messrs. Cook trading under the name, style, and firm 
of Cook and Brothers, carried on business at Quebec as timber 
merchants, in copartnership, under the name, style, and firm of 
A. F. A. Knight." The declaration also stated that James William 
Coook had died, and that certain persons w^re by his will ap- 
pointed as his executrix and executors, and then it proceeded 
to state '' That the said executrix and executors took possession 
of the said estate under the said will, and after the death of the 
said James William Cook, the said business and copartnership 
of the said Alfred Frederick Augustus Knight, Q-eorge Josiah 
Cook, John Larkin Cook, and James William Cook, trading un- 
der the name and firm of A. F. A. Knight, was continued and 
carried on with the legal representatives of the said James 
William Cook until the year 1877. " So that the charge was that 
the partnership between Knight, James William Cook, Q-eorge 
Josiah Cook, and John Larkin Cook, was also continued with 
the addition of the executors of James William Cook in his 
place, and that they were also partners. Then it stated that 
*' the said defendants Alfred Frederick Augustus Knight, Q-eorge 
17 
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8ingif|ton JqsJj^j^ Cook, and John Larkin Cook were, together with the le 
Knight et fti gal representatives of the late James William Cook, " indebted 
to the plaintiffs in certain sums of money. 

The ground upon which it was contended that Gleorge Jo- 
siah Cook, and John Larkin Cook had become liable as partners 
with Knight was that James William Cook, who was a partner 
with Greorge Josiah Cook, and John Larkin Cook, in the year 
1869, lent to Knight a sum qf 100,000 dollars for the term of five 
years, upon condition that Knight was to pay 6 per cent inte- 
rest for the money advanced, and also that the firm of Cook and 
Brothers should receive one half of the profits of Knight's bu- 
siness. The contract itself was not produced, but evidence was 
given by Q-eorge Josiah Cook and other witnesses, from which 
it may be assumed for the present purpose that a contract was 
proved to have been entered into by James William Cook to the 
effect already stated. 

Both the Courts dismissed the plaintiff's claim upon the 
ground that, even assuming the alleged contract to have been 
executed by James William Cook — Q-eorge Josiah Cook and 
John Larkin Cook were not bound by it, as^one partner in a bu- 
siness has no authority from the other partners to enter into a 
partnership with other persons in another business. It was con- 
tended that Greorge Josiah Cook had ratified the agreement, and 
that he, if not John Larkin Cook, had become liable as a partner. 
The Courts found that Q-eorge Josiah Cook had not ratified the 
agreement, and that even if he had ratified it, it did not bind 
him to a partnership such as that which was alleged in the 
declaration, or such as would make Qeorge Josiah Cook liable 
as a partner with Knight and James William Cook. If George 
Josiah Cook ratified the agreement, it was only an agreement 
by which James William Cook, Q-eorge Josiah Cook, and John 
Larkin Cook were jointly to participate in the profits of Knight; 
they were not by reason of that agreement jointly liable, be- 
cause one of them, John Larkin Cook, at all events, had never 
ratified or entered into the agreement, or ever authorised James 
William Cook to enter into it on his behalf. 

It is contended now that even though John Larkin Cook 
was not liable, a decree may be given against Q-eorge Josiah 
Cook, because he had ratified the agreement. One of the sec- 
tions of the Civil Code of Lower Canada was cited, No. 1881, to 
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show that participation in profits creates an obligation to par- **;fi^" 
ticipate in losses. The section is : — " Participation in the pro- Knight et «i 
fits of a partnership carries with it an obligation to contribute 
to the losses. Any agreement by which one of the partners is 
excluded from participation in the profits is null. An agree- 
ment by which one partner is exempt from liability for the 
losses of the partnership is null only as to " third persons. " In 
the present case there was no participation in the profits ; no 
one of the partners of Cook and company received any portion 
of the profits of Knight's business, and Knight never treated 
Cook and company as partners nor ever rendered them an ac- 
count of the profits. He rendered merely an account of the 
loan and of the 6 per cent interest. 

But the Code of Lower Canada does not stop at section 1831. 
It proceeds to point out, in chapter 2, what are the obligations 
and rights of partners among themselves, and shows what, even 
if they had received the profits, would have been the rights and 
obligations of the Cooks, as between them and Knight. Chap- 
ter 3 speaks of the obligation of partners towards third persons ; 
and section 1865 proceeds : — " A stipulation that the obligation 
is contracted for Ohe partnership binds only the partner con- 
tracting, when he acts without the authority express or implied 
of his copartners ; unless the partnership is benefited by his act, 
in which case all the partners are bound. " Now what benefit 
did Cook and Company derive by the act of James William 
Cook ? They derived no benefit so far as profits were concerned, 
because, as already stated, they received no profits. Knight did 
not consider that he was a partner with them by reason of the 
contract which he had entered into with James William Cook, 
and which had not been authorised or ratified by either of his 
other partners. It is said that G-eorge Josiah Cook read the con- 
tract, about 1873 or 1874, and that he did not give notice to 
Knight or to anybody else that he did not consent to the arran- 
gement which James William Cook had entered into. But to 
whom was he to give notice ? Knight had never stated that he 
considered the contract binding on him. John Larkin Cook had 
never become bound. Why then should Q-eorge Josiah Cook 
give notice to Knight in 1874 that he did not consider himself 
bound as a partner by the agreement which his brother James 
William Cook had entered into in 1869, when Knight had never 
rendered an account of profits or ever shown that he treated 
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8ingi«ton jj j^ ^ ^ partner. There was no necessity for Q-eorge Josiah Cook 
Knigbtetaito givo such notice, even if he read in 1874 the agreement that 
was entered into in 1869. 

Further, it was said that by a letter which Cook and com- 
pany wrote in 1876, they acknowledged their liability. Now 
that letter, which is set ont at page 80 of the Record, was not 
an acknowledgment of their liability ; on the contrary, they 
were proceeding to enter into a contract, binding themselves, 
not for their own debt, bnt for the debt of Knight. They say :— 
'* "With reference to the amount due to you by Mr. A. F, A. 
Knight, we will see it settled on the following conditions, &c, ' 
They do not say, " With reference to the debt which we owe to 
y6u as partners with Knight, we will settle it. " Dunn and com- 
pany never said, " You are liable yourselves ; you are now pro- 
posing to guarantee Mr. Knight's debt, but it is your own debt, 
you are partners with Knight. " There was nothing of that sort; 
they assented to the fact that it was Mr. Knight's debt, and not 
the debt of A. F. A. Knight including the Cooks. 

Their Lordship therefore are of opinion that the lower 
Courts came to a right conclusion in holding that there was no 
partnership, and that neither George Josiah Cook, nor John 
Larkin Cook were liable in the action, and they w ill humbly 
advise Her Majesty that the decision of the Court of Queen's 
Bench be affirmed, and that the appeal be dismissed. The ap- 
pellants must pay the costs of this appeal. 

Hon. G, Irvine^ Q. C, and Bompas^ Q. C, for Appellants. 

Sir Horace Davey^ Q. C , Jos. G. Boss^, Q. C, and FkUlarUm^ for 
Respondents. 
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COUR SUPfiRIEURE, QUEBEC. 

^ 5 MAI 1888. 
No. 18*71. 

Coram Gasattlt, J. 
LA BANQUE MOLSON v. ROOHETTE. 

GAGE — POSSESSION — ART. 1970 C. C. 

Jdg6 :— Le cr^ancier nanti d*un gage, qui le remet Ik son d^biteur Bur une reconnaiB- 
Bance ^crite de ce dernier qo'il ne le prend que comme fid^i-oomini8i>aire 
ibailu)^ perd bod privil^e ; ce mode de oonyersion de poBBefleion, admiB par le 
droit auglais, n'^tant pas reconnn par le nfttre. 

Per curiam. — Lademanderesse, sedisant d'abord proprifetaire 
pour les avoir achetfis, puis nantie de 101 rouleaux de cuir, partie 
de 126 rouleaux qui lui avaient 6t6 donnas en gage par un nom- 
mfe Kirouac, pour suret6 du paiement de $10,000.00, rfeclame du 
defendeur $2,182.77 qu'elle allegue 6tre la balance du prix de la 
vente que celui-ci en a faite. 

Le defendeur r^pond par une defense en fait, et, par une ex- 
ception, qu'il a vendu le cuir pour le compte de Kirouac 
qui en 6tait proprifetaire et le lui a adresse, et qu'il en a 
employe le prix suivant les instructions de Kirouac, en payant 
$7,182.15 a la demanderesse et gard^nt la balance pour le paie- 
ment du transport du cuir chez lui, Tescompte sur les billets 
re9U8 en paiement du cuir et un compte que lui devait Kirouac. 
n y ajoute que la demanderesse, apres la faillite et le depart de 
Kirouac pour pays strangers, s'est empar6e de tout son actif et 
s'est ainsi payee de tout ce que Kirouac lui devait. Mais il est 
itabli, au contraire, que la demanderesse n'a touchy que les mar- 
chandises qui lui etaient gag^es pour d'autres avances speciales 
et qui n*ont pas suffii pour la rembourser des montants pour 
lesquels elles lui avaient 6t6 donn6es en nantissement. 

La preuve 6tablit que, Kirouac important 126 rouleaux de 
cuir et ayant besoin pour en payer le fret, les droits d'entr6e et 
le prix, d'une avance de $10,000 que lui a faite la demanderesse, 
lui en a transportfe la lettre de voiture qu'il a, aprds leur arriv6e, 
remplac^ par les re9us du gardien de Tentrepot ou le cuir 6tait 
d6pos6. Que, subsequemment, ayant vendu k terme 101 de ces 
rouleaux de cuir a un M. Ritchie de Qu6bec et la demanderesse 
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'*M^S?~ ne Toulant pas accepter les billets de Tacheteur, mais consent ant 
BoebMte. a prendre des lettres de change accept^es par le d^fendear, 
elle remit a Kironac, sur sa reconnaissance Scrite qu'il les rece- 
yait et les gardait comme son fidei-commissaire (bailee), un 
ordre an gardien d'entrepot de Ini livrer les dits rouleaux de 
cnir ; que Kirouac les exp6dia au d6fendeur pour les livrer a 
Ritchie ; que, Ritchie n'ayant pas voulu les accepter, Kirouac 
chargea le d6fendeur de les vendre et livrer, d'en recevoir le 
prix par trois billets k trois, quatre et cinq mois, et, apres s'Stre 
rembours^ du cout du transport du cuir et de Tescompte des 
billets, d'employer le produit ^ se payer d'une somme d'environ 
$1,800, que lui devait Kirouac et de compter a la demanderesse 
$4,079.60 et ^ la Banque Nationale $3,100 ; que, plus tard, il chan- 
gea ces instructions en le r§qu6rant de compter aussi cette der- 
niere somme a la demanderesse, a laquelle le d^fendeur, apres 
avoir vendu le cuir a Ritchie pour $9,179,19 et en avoir re9ii 
trois billets a trois, quatre et cinq mois, a pay6 ces deux sommes 
faisant reunies $7,179.60. Rochette, ayant repu ces instructions 
refusa d'accepter les trois lettres de change au montant 
de $3,103.44 chacune. Tune en date du 15 noveinbre 1886 a 
quatre mois, et les deux autres en date du premier d6cembre a 
quatre et cinq mois, que Kirouac avait tirees sur lui et endoss^es 
en faveur de la demanderesse. Celle-ci, inform6e de ce refus, le 
23 d^cembre, t6l6graphia et §crivit, le lendemain, au d^fendear 
de remettre le cuir a son tigent a Qu6b6c, qui 6tait la branche 
ici de la Banque du Feuple, et le g6rant de cette banque fit la 
m6me deroande au d6fendeur verbalement, et en re9ut pour re- 
ponse, que le cuir appartenait a Kirouac, qui lui devait, et qu'il 
le gardait. La demanderesse a 6crit au d^fendeur sur le m6me 
Bujet, jusqu'au 23 avril, deux ou trois lettres, mais n'a plus, de- 
puis cette date jusqu'a Tinstitution de Taction en cette cause, le 
10 octobre 1887, communique a ce sujet avec le d6fendeur, qui, 
des le 24 d^cembre 1886, dans une lettre qu'il lui a adressto et 
qu'elle produit, a refus6 de reconnaitre aucun droit k la deman- 
deresse sur ce cuir, ni une obligation de sa part d'en rendre 
compte a d'autres qu'a Kirouac, et il lui a repet6 la m£me chose 
dans une lettre du 21 f(§vrier suivant que le demanderesse pro- 
duit aussi : Le ler mars, Kirouac, dans une lettre, accusait recep- 
tion de celles du d6fendeur relativement a la vente du cuir et 
lui disait de repondre a la demanderesse, si elle lui 6crivait de 
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nonvean, de s'adresser a lui, Kirouac, pour informations. Vers ^^JS?* 
le ler octobre 1886, Kirouac, qui avait fait faillite, s'eat enfai du sochitu. 
pays et est all6 se rSfugier a Tfetranger. 

Les banques ne pouvant pas faire le commerce de march an- 
dises (34 Vict. ch. 5, s. 40 ; S. R. C. ch. 120, s. 45), la demande- 
resse n'a pas pu acheter le cuir, ni en obtenir la propri6t6, com- 
pile elle TalUgne, en premier lieu, dans son action. Mais elle a 
pu en obtenir (S. R. C., ch. 120, s. 53, No. 2), et elle en a de fait 
obtenu le nantissement et les re9us du gardien de Tentiepot, qui 
sent produits. Aprds en avoir 6t£ ainsi nantie, elle a, le 17 d&- 
cembre 1886, ordonn6 au gardien de Tentrepot d'en livrer k leur 
proprifitaire, Kirouac, 101 rouleaux, ayant auparavant, il est 
vrai, apparemment fait signer k ce dernier une garantie appel£e 
security-bond, qui est un re9U par lequel Kirouac reconnait les 
detenir comme fid6i-commissaire de la demanderesse. II n'est 
produit de ce document ni I'original, ni une copie ; mais le d6- 
fendeur a, sans y objecter, laissg la demanderesse faire une 
preuve secondaire de son existance par les transquestions qu'elle 
a soumises k Kirouac sur la commission-rogatoire. Dans ces 
circonstances, je crois que je dois le tenir pour prouv6. Mais, du 
reste, il ne change guere la position des parties. II ne pouvait 
servir que centre Kirouac, qui, en appropriant ensuite ce cuir k 
son usage et b6n§fice, ou a celui d'un autre, pourait se rendre 
coupable d'un d6lit punissable par sept ans de p6nitencier (32- 
33 Vict., ch. 21, s. 81 ; S. R. C, ch. 164, s. 65). 

La demanderesse eut pu se faire remettre la lettre de voiture 
du cuir de Montreal k Quebec, et conserver ainsi son gage sur 
les rouleaux de cuir ; mais, comptant sur la surety que lui don- 
nait le security-bond, elle abandonna la possession a Kirouac qui 
en etait le propritaire. Elle perdait par l&-m6me son gage, qui 
ne pouvait subsister que tant que le cuir 6tait en sa possession, 
ou en celle d'un tiers, aux termes de Tarticle 1 970 C. C. Le droit 
anglais et am6ricain est, sous ce rapport, different du notre 
(Jones on Pledges, No. 40). Ld, une remise temporaire, ouune pos- 
session par le propri^taire a titre d'agent ou de fid6i-commis- 
saire du nanti, conserve le gage. C'est peut-6tre, dans cet ordre 
d'id^es, que la demanderesse a fait signer a Kirouac le repu ou 
il reconnait tenir le cuir comme fid6i-commissaire (bailee) de Iff* 
demanderesse. Mais notre droit ne reconnait pas ces distinc- 
tinctions, ni ces conversions de possession par le proprifetaire de 
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^^2?n"* sa chose, sauf dans un cas, celui ou ce propri6taire est gardien 

Kochitte. d'entrepot, ce que n'6tail pas Kironac. 

Le dgfendeur avait re9Ti le cnir comme agent de Kirouac. 
Si ce dernier en avait frandulensement obtenu la possession, la 
demanderesse pouvait le revendiqner entre les mains du d§fen- 
deur, ou il 6tait parvenn, k sa connaissance, le 23 d^cembre, et ou 
il est rests jusqn'an cinq Janvier suivant, date ou il a 6t6 vendu dl 
livr6 a Ritchie. Elle n'en a rien fait. Tout en protestant et me- 
na9ant par ses Icttres, elle a laissfe le dfefendeur le vendre pour 
Kirouac et en appliquer le prix suivant les instructions de celui- 
ci. Avertie par le d6fendeur lui-m6me qu'il n'entendait en rendre 
compte qu'^ Kirouac, elle ne prend aucune procedure, elle re9oit 
in6me du d6fendeur $7179.60, que Kirouac Ta charg6 de lui payer, 
et ce n'est que neuf mois plus tard, quand Kirouac est devenu in- 
solvable, s'est enfui du pays et s'est refugie a I'fetranger, qu'elle 
poursuit le dfifendeur pour se faire payer le prix d'une vente de 
marchandises appartenant a Kirouac, que le d6fendeur a faite 
pour celui-ci, dont il 6tait Tagent et auquel seul il en doit compte. 
La demanderesse, si la security-bimd sur laquelle elle appuie sa 
reclamation valait quelque chose, avait un recours, m6me an 
criminel, centre Kirouac ; elle n'en a exerce aucun, et a attendu, 
pour formuler une rficlamation en justice centre le dfefendeur, 
que Kirouac eut fait faillite et laiss§ le pays. Le retard apportfe 
dans Texercice de ce recours par la demanderesse, qui a attendu 
pour poursuivre le defendeur que celui-ci eut perdu toute chance 
d'en exercer un centre centre Kirouac, ferait seul obstacle a sa 
reclamation. 

' Le d6fendeur avait pay6 le fret du cuir de Montreal k Que- 
bec : il avait, par cons6quent, acquis un privilege pour autant sur 
le cuir, et n'en pouvait 6tre deposs§d6 que sur remboursement. 
Plus tard, ayant vendu le cuir et 6tant respensable du prix, il 
pouvait aussi, comme il Ta fait, en escompter la facture ce qui, 
dans tons les cas, ferait une somme de $238.04, qn'il aurait eu 
droit de garder sur le prix, s'il n'avait pas celui d'en dSduire, 
comme I'v avait autoris6 son commettant Kirouac, la somme 
que ce dernier lui devait auparavant. 

Action renvoyfie. 
Caron, Pentland Sf Stuart^ pour la Demanderesse. 
Blanchety Drouin 4* Dionne, pour le D6fendeur. 
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IOth S£PT£MBER 1888. 

No. 2054. 
Coram Andrews, J. 

In re CHINIC et a/., Insolvents, & THE BANK OF BRITISH 

NORTH AMERICA, Claimant, 

AND 

RATTRAY et al., Joint Curator, Contesting. 

CLAIM AGAINST ESTATE OF JOINT DEBTOR en CUcOflJUwe — 

DIVIDEND— 48 VICT., CH. 22. 

Held :~l8t. The 48th Vict., ch. 22, does not affect the common law as to right of cre- 
ditor to claim against the estate en dSeovfiiure of a joint debtor. 

2nd. Under the common law of this Province, a creditor claiming against 
the esUite of a joint debtor is entitled to take a dividend on his claim, only after 
deduction therefrom of whatever he may have received from his other joint* 
debtors. 

3rd. Money due by the creditor at the time of the claim is to be set off 
against it and not against the dividend to be declared upon it. 

Per curiam. — ^The claim of the bank in its original form was 
for $23,205.59 being for the amount of a number of promissory 
notes whereon the insolvents are indorsers, less $315.36 deduct- 
ed without any indication of the cause of such deduction, but 
which I assume to be for the deposit of <£65.58. stg., made 
with the bank by the insolvents, hereinafter alluded to. The 
claim is dated the 7th of October 1887. Appended to it is a 
memorandum that it is reduced by $4,152.16, being the amount 
of notes and costs paid in full, and a further memorandum is 
added that no deduction is made for payments on account by 
promisors. This leaves the amount claimed $19,053.43. By 
item 272 of the dividend sheet, filed on the 24th of February 
1888, the bank is collocated for $4,763.36 being a dividend of 
twenty five cents in the dollar on this balance of $19,053.43 

On the 22nd of February 1888, the curators contested the 
claim of the bank and also their collocation and alleged, Ist, 
that the bank had received part payments from the makers of 
the notes to the amount of $2,962.73 and also other sums in 
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^**'°*J •*•* payment of said notes; 2nd, that in June 1887, the bankre- 

N? Amwi^ ceived from Beaudet & Chinic, the insolvents, $315.36 for the 

Raurayetai special puTpose of paying in England an accepted draft which 

the bank did not pay, but retained the money ; that the bank, 

being bound to refund, is bound to credit against their dividend^ 

the said $315.36. 

The conclusions of the contestation are that the bank's 
claim be reduced by the said $2,962.73 and by such further sum 
as it may be shown to have received, that its dividend be pro- 
portionately reduced and that the curators be authorized to 
deduct from its dividend, $315.36, 

By its answer to this contestation, the bank admits having 
received, since the filing of its claim, $2,962.73 from the pro- 
misors on the notes, but adds that '' by law the claim of the said 
bank cannot be reduced by reason of any or all such transac- 
tions or partial payments, in so far as the estate Beaudet & 
Chinic is concerned, inasmuch as the payment of the said 
declared dividend of 25 per cent will, when made, still leave 
the said promisors and indorsers large debtors of the bank." 
That it is true that, on the 8th of June 1887, Beaudet & Chinic 
handed to the agent of the bank at Quebec jC65.5s. sterling 
instructing the bank to retire, with such funds, an acceptance of 
the firm for a like sum, due on the 9th of June 1887, at the bank's 
office in London, England. That the funds were at once cabled 
to the London office of the bank for that purpose, but no such 
draft was presented and consequently, at the end of June, the 
funds were returned by the London office to the Quebec office, 
at which time divers bills and notes of Beaudet & Chinic dis- 
counted by the bank had gone to protest, and the said funds 
were lawfully placed to the credit of the said protested paper. 

The only testimony adduced is the deposition of Mr. Mc- 
Michael, the manager of the bank. By his evidence, it appears 
that of the original amount of the claim, $23,205.95, $4,152.16 
was paid by promisors, who paid their notes in full. In ad- 
dition to this, Bemier, the promisor on the note for $1,594.39 
due 15th June 1887, item 3 of claim, settled the note in fall, on 
the day of its maturity, giving an order on the curators of Bean- 
det & Chinic's estate for the 25 per cent dividend coming to 
him as a creditor of the estate, and paying the bank the differ 
ence in cash. This was done with the assent of the curators, 
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and extinguished all liability on the Bernier note. Further ^***"*r* *' 
and in addition to both these amounts, the bank had received ir*Ameri» 
prior to the 22nd of Febrnary 1888, from the promisors omuttntyetai 
other notes, $2,962.78, viz : $1,498.26 before fyling its claim, 
and $1,459.78 after doing so. 

As to the deposit of jC65.5s. sterling, it was cabled to London 
on the 8th of June 1887, to meet a draft on the 9th. The draft 
-was not presented for payment. The money was returned by 
the London office to the Quebec office of the bank at the end of 
June, and was carried to Beaudet & Chinic's credit by the bank 
in Quebec in September following. 

From the foregoing, it is clear, 

1st. That from the bank's claim, the Bernier note must be 
deducted. 

2nd. Whether the $2962.73 received on the other notes 
should also be deducted involves very much the same question 
as that debated in the case of Benning v. 7%ibaudeau, 2 M. L., R, 
S. C, p. 838, now pending before the Court of Queen's Bench, 
the decision in which I should have preferred to await before 
giving my judgment ; but as the parties desire otherwise, I can 
only say that having carefully examined and weighed the ar- 
guments and authorities in that case, as also those furnished in 
the present, I have come to the following conclusions : 

1st. The question is not changed by the recent statute 48 
Yict., ch. 22. It was stated, by the counsel for the bank, that 
this act, though in form of an amendment to the Code of Proce- 
dure, is in substance an act for the equitable distribution of 
estates of parties unable to pay in full. My own decision and 
the judgment of Mr. Justice Casault in Parent v. Trudel^ 13 Q. 
L. R., p. 186, show why I cannot adopt this view. 

2nd. I cannot accept the view, urged upon me at the argu- 
ment, that the rule to be adopted is the one which I think the 
most just. I must apply the law as I find it, whatever I may 
think of its equity. 

3rd. The law I must apply is our own law, in other words, 
that of our codes and statutes, if they speak on the subject and, 
if they are silent, which they are, then the law |of France, as it 
existed at the moment of the cession of Canada to G-reat Britain. 
Now, notwithstanding all that has been said on this point, I 
cannot doubt that in France, at Ihat date, the law was such as 
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chinic et ai declared to be by Chief Justice Meredith in Rochette & Migner, 

N^^lm'/rfck contesting, 3 Q. L. R., p. 91. 

Rattray etai It is tme that prfor to the enactment of the modern french 
Code de Commerce^ the jurisprudence of the French Courts on the 
point had changed, but this change was after the cession ot 
Canada, and was effected by the Parlement de Paris in 1776 {Vide 
Emferigon, Traite des Contrats a la Q-rosse, ch. 10, sec. 3), which 
Parlement, to some extent, exercised legislative as well as judi- 
cial powers. That this decision introduced a new rule, a new 
system is admitted by all ; but it is contended that the new 
rule is more in accordance with the theory of th§ solidarity of 
debtors, and gives eflfect to rights which, from this theory of 
solidarity, naturally devolve to the creditor. Even if this be 
granted, it could not, I think, justify me in introducing suck 
new rule, it being admittedly opposed to that received and 
established as the law on the point, up to the moment that 
Canada passed from the dominion of France. 

I must say, however, that I fail to see anything in the 
principles or rules of law relating to the creditors' rights against 
joint and several debtors, which requires or permits it to be said 
that such creditors can file a claim, or, in other words, an oppo- 
sition ajin de conserver (for they are the same thing governed by 
the same law) for a sum larger than that actually due to them. 
It may be expedient and right that, in the case of concurrent 
insolvency of several co-debtors, they should be allowed to rank 
for the original amount of their claim, but this is a matter to be 
dealt with by the legislator, and in fact usually is specially 
provided for vehen a law relating to insolvency is enacted, 

I, therefore, conclude that this sum of $2,962.73 must also 
be deducted from the bank's claim. 

There remains the contention of the curators that the de- 
posit of <£65.5 sterling, must be returned by the bank to the 
estate ; or, in other words, go in part-payment of the bank's 
dividend and not of its original debt. 

On this point, the counsel for the curators, at the argument, 
referred to my judgment upon the contestation of the claim of 
G-eorges Lefaivre in this cause. But the cases are not analo- 
gous. Lefaivre desired to set up against a debt he owed the 
estate at the date of the insolvency, not a debt which the estate 
then owed to him, but a sum to which he then had only as 
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uncertain claim, contingent on the happening of future events^ ^'^''''J •* ** 
and which only subsequently became due to him. Vide theN^^lmeli^ 
report of my judgment 14 Q. L. R., p. 167. iutt™jetai 

In the present case, prior to the assignment by Beaudet & 
Ghinic, viz : when the day for the presentment of the draft in 
England, to meet which the deposit had been made, had arrived 
and the draft had not been presented, the bank had become bound 
to return the deposit to Beaudet & Chinic, that is, owed them the 
amount of <£65.5. Subsequently to this, and likewise prior to 
the assignment, Beaudet & Ghinic became debtors to the bank 
in a larger sum than the amount of the deposit, and therefore, 
at that moment, Beaudet & Chinic's qlaim against the bank 
became compensated and extinguished, as provided by Civil 
Code, articles 1187 and 1188. 

The formal judgment is as follows : 

The Court, &c. Whereas the claim of the said Bank of 
British North America was originally for $23,205.95, being the 
amount of divers promissory notes of divers makers indorsed 
by the insolvents, but by memorandum on said claim it is re- 
duced to $19,053.43, on which the said bank has been collocated, 
by item 272 of the dividend sheet, for a sum of $4,763.36. 

Whereas on the 22nd of February 1888, the said curators 
contested the said claim and collocation, and contend that the 
said claim ought to be reduced by the prior amounts received 
by the bank, and that the sum of 1315.36 deposited by the said 
insolvents with the bank for the special purpose of paying in 
England an accepted draft, which the said bank did not pay, 
should be deducted from the said dividend. 

Whereas the said bank, by its answer to the said contesta- 
tion, admits having received, since the filing of its claim, 
$2,962.73 from the promisors on the said notes, but contends 
that its claim cannot be thereby reduced, inasmuch as the pay- 
ment of the said declared dividend of 25 per cent thereon will 
still leave the said promisors and indorsers large debtors of the 
said bank, and by said answer also admits the receipt of a de- 
posit of JC65.5 sterling, to pay said acceptance in England, and 
the non-payment of the said acceptance, by reason of its non- 
presentment for payment, and asserts the right of the bank to 
credit the same, as it lias done, against the sums due on the 
said notes. 
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chinio eft fti Considering that it is also proved that one Bemier paid in 

^i"JrL fall to the bank, on the 15th of June ISST, his note for $1,594.89 

B%ttn} eft fti maturing that day, and forming item 3 of said claim of the said 

bank, and that both the said sums are over and above the said 

sum of $4,152.16, already, as aforesaid, deducted from the said 

claim. 

Considering that the said bank cannot lawfully be collocat- 
ed for a dividend upon an amount greater than that actually 
due it at the moment of such collocation. 

Considering that, as respects the said deposit of $815.36 or 
jC65.5s. stg., the obligation of the said bank, in consequence of 
the non presentment of the said acceptance, was simply to repay 
to the insolvents a similar amount and that such debt of such 
amount became and was compensated and extinguished, prior to 
the assignment in this matter, by the larger debt due by the 
insolvents to the bank and that the bank has fulfilled its obliga- 
tion by crediting on its claim the said sum of $315.36. 

The contei^tation of the said curators is maintained to the 
extent of the said sums of $2,962.73 et $1,594.39 and the said 
claim is therefore reduced to $14,496.31 and the said dividend 
is ordered to be reduced accordingly ; the whole with costs of 
contestation against the said bank. 

W. Sf A. H. Cook, for Claimants. 

G. O. Stuart, for Curators contesting. 
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COUR SUPfiRIEURB, QUEBEC. 

Id JUIN 1888. 
No. 789. 

Coram Casatjlt, J. 
LA CORPORATION DE QUEBEC r. FERLAND 

ET 

I 

REGINA, Opposante. 

ABBBRAQES — PBESCBIFTION — ENBEOI8TBEMENT — ^ABTICLBS 

2009, 2084, 2086, 2128 et 2126 c. c. 

JuoE : — Les titres originaires de concession par la Gouronne ne sont pas soamis aux 
formalit^s de Penregistrement et les arrdrages des rentes constitutes erodes par 
ces titresy qui ne sont pas presents, soot tons dus par privilege au mdoie rang, 
nonobstant les articles 2086 et 2125 C. C. 

Per curiam, — La propri6t6 vendue en cette cause, et dont le 
prix est k distribuer, fait partie des ci-devant biens des jesuites, 
et a 6t6, le 31 aout 1839, conc6d6e par la Couronne, ou mieux 
par le commissaire administrant pour elle les biens qui avaient 
appartenu aux jesuites, a titre de cens et moyennant deux sols 
4^ cens et rente seigneuriale et d'une somme de JC35, (|140,) 
laiss^e k rente constitute entre les mains de Tacqu^reur ou 
concessionnaire, qui s'obligea d'en servir 1& rente annuelle au 
taux de 5 pour cent. Elle a 6t6 vendue k la charge de cette 
rente constitute. 

Le protonotaire n'ayant colloqu§ la Couronne que pour 
cinq ann6es de la rente constitute, le Frocureur-g6n£ral a 
contests le rapport, soutenant que la Couronne avait droit aux 
trente ann^es qu'elle r6clamait des arr6rages de la dite rente, 
savoir |210. 

Isidore Aubin, le dernier cr^ancier colloqu6, soutient le 
rapport et pretend que la Couronne n'a pas droit k plus que la 
somme que lui a accord6e le projet de collocation et mise en 
ordre. II admet bien que les rentes dues k la Couronne ne se 
prescrivent que par trente ans, mais il dit que la n^cessit6 que 
la loi fait de Tenregistrement des titres, pour la conservation 
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^i^SSS* d^s privileges et des hypotheqnes, affecte la Couronne anssi 
Ferirad l>ien que les sujets (C. C, 2086) ; que renregistrement dn titre 
Re^iM. cr6ant nne rente n'en conserve que cinq annfees et la courante 
(C. C, 2123) et que, quant au surplus, il ne porte hypothfeque 
qu'a compter de Penregistrement d'un bordereau en sp§cifiant 
le montant (0 C, 2125). Ces assertions sont correctes et bien 
fond6es quant aux hypotheques Ifegales, judiciaires et conven- 
tionnelles de la Couronne et mftme, quant a certains privileges 
qu'elle ne pent, comme ses sujets, conserver au prejudice 
d'autres crfianciers hypothecaires subsequents, qu'en enre- 
gistrant le titre qui les lui donne. Mais il est certains titres 
dont la loi ne requiert pas Tenregistrement et certains droits 
qui se conservent sans cette formality. Et, quand le titre qui les 
confere est un de ceux que la loi exempte de la formality de 
renregistrement, les droits qu'il cree sont conserv6s sans y 
avoir recours. Tels sont les droits seigneuriaux (0. C, 2009, No. 
6 ; 2084, Nos. 1 et 4) et les titres originaires de concession en fief, 
en censive, en franc alleu ou en franc et commun soccage, 
(C. C, 2084, No. 2). L'acte du 31 aout 1839 est une concession 
originaire en censiviB du lot vendu en cette cause, avec, en 
outre du cens, Tobligation de payer une somme d 'argent consti- 
tute en une rente, Ce titre n'avait pas besoin d'etre enregistre, 
pour conserver au concedant, tons les droits et privileges qu'il Ini 
conf^rait, m6me la rente constitute qui 6tait une condition de 
la concession. II est vrai qu'il I'a 6t§ et que Ton a mftme renou- 
vel6 son enregistrement ; mais cette formalite inutile n'a pas pt 
changer, ni diminuer les droits de la Couronne. Cette question 
a 6t6 d6cid6e par la Cour du Banc de la Reine, le 17 dfecembre 
18Y9 (2 L. N., p. 41 Y), dans une cause ou la majority du tribunal a 
maintenu, en renversant le jugement en premiere instance, que 
le titre de concession, consent i par un preneur a bail emphy- 
t6otique de la seigneurie, n'avait pas besoin d'etre enregistr^, 
pour conserver au seigneur, apres I'expiration du bail, ses 
droits aux douze piastres de rente annuelle que les concession' 
naires s'6taient obligfis de payer. Feu le juge en chef Lafontaine, 
dans la cause de La Reine et La Sociiti de construction du Peuple^ 
11, L. C. J., p. 55, ou il s'agissait de I'existence, sans enre- 
gistrement, de I'hypotheque de la Couronne consentie par la 
concession originaire sur un autre immeuble que celui concede, 
pour sAretfi du paiement do la rente constitute cr6ee pour prix 
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de la concession, tout en exprimant Topinion, qui a 6t§ celle de ^de g'nJblST 
la majority du tribunal, que Thypotheque sp§ciale affectant un F«.rund 
autre immeuble, quoique cr66e par le contrat originaire de Regma. 
concession, devait 6tre enregistrfie, a distinctement et expressfe- 
ment dit (bas de la p. 67), que Tenregistrement n'est pas requis 
pour conserver a la Couronne le priviege et Thypotheque que 
la concession lui donne sur Timmeuble conc6d§. pour le paie- 
ment du prix stipule dans la concession. M. le juge Caron n'a 
pas d6cid6 le contraire dans la cause de La Banque Nalionale v. 
Davidson et Fradet et vir, opposants (8 Q. L. R., p. 319) : car, dans 
cette derniere cause, le titre qu'invoquait la Couronne, quoique 
anterieur de quelques jours a celui qu'elle allegue en cette 
cause, en diffgrait en ce qu'il n'etait pas une concession origi- 
naire, mais une yente dont le prix avait 6t6 constitug en une 
rente annuelle, et que, de plus, la propri6t6 ayant subs§- 
quemment 6t6 vendue en justice, son acqu§reur avait retenu le 
capital de la premiere rente constitute, en en consentant une 
autre plus 61ev6e avec hypotheque spficiale. La creance de la 
Couronne n'6tait plus, des lors, qu'hypothficaire, requ§rant enre- 
gistrement pour conserver son rang (C. C, 2086) et les arr6- 
rages de la rente constitute sur icelle n'^taient conserves, par 
Tenregistrement du titre la errant, que pour cinq ans et Tann^e 
courante, aux termes de Tarticle 2123 du Code civil. 

On m'a cite une decision du present juge en chef de cette ^ 

Cour du 7 mai 1874, dans la cause no. 1139, Pouliot v. Leblond et 
Rigina^ opposanlt^ ou la Couronne r6clamait le capital de la 
commutation et vingt-cinq ans d'inter6ts; mais la seule 
question que Ton a soulev6e dans cette cause 6tait que vingt 
ans des int^r^ts r6clam6s 6taient presents, sans invoquer le 
defaut d'enregistrement. Quant a la prescription, les deux 
parties k la pr6sente contestation admettent que celle des 
rentes et des int6r6ts ne peut 6tre acquise centre la Couronne 
par moins de treute ans (C. C, 2215). 

Je crois, pour les raisons susmentionn6es, que le projet de 
mise en ordre doit 6tre reforme et la Couronne colloqu6e pour 
vingt-neuf ans d'arrferages de la rente constitute. Je dis vingt- 
uenf au lieu de trente, qui sont demand6s, parceque Tech^ance 
des trente all6gu6e dans I'opposition est de quelques mois 
antferieure k la vente, et que, partant, il y avait, lors du d6cret, 
plus de trente ans que la premiere ann6e r6clamee 6tait due, et 

18 



274 COUE SUPfiRIEURE, 188§. 

^de^nShJS* qiie, aux termes de Tarticle 2216 du Code civil, cette trentieme 
Ferland ann^e £tait presciite. 
Regina. Le jtigement formel est comme suit : 

" Attendn que la rente, pour les arrerages de laquelle le 
Procureur-g6n6ral demande que la Couronne soit coUoquee sur 
le prix de rimmeuble vendu en cette cause, a 6t6 constitute par 
le titre originaire de concession du dit immeuble pour le prix 
qui y a 6t6 ajout^ au cens ; 

Consid^rant que ce titre n'avait pas besoin d'etre enregistre 
et qu'il conservait par Ik m6me, sans enregistrement, tous les 
arrerages de la dite rente qui n'fetaient pas prescrits ; 

Considerant que les rentes dues a la Couronne ne se 
prescrivent que par trente ans et que partant Sa Majesty la 
Reine a droit d'6tre coUoqufie et mise en ordre pour les ringt- 
neuf ann6es d'arrfirages qui ont pr6c6d§ la vente en cotte cause 
du dit immeuble ; 

Maintient la contestation par le Procureur-gen6ral pour Sa 
Majesty du projet de collocations et ordonne que le dit projet 
soit r6form6 et que Sa Majesty soit mise en ordre pour $203, 
formant vingt-neuf ann^es d'arr^rages de la dite rente, le tout 
avec d6pens centre le dit Isidore Aubin. 

A, Robitaille, pour la Couronne. 

Corriveau 4* Par^, pour I. Aubin. 
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10 SEPTEMBBE 1888. 

Coram Chauveau, J. 

LES SYNDICS DES OHEMINS A BARRlfiRE DE LA 

EIVE NORD V. PARENT. 

PiAOE — BABBliSRE PB^VENTIVE — 41 VICT., CH. 46 ET 

AMEN DEMENTS. 

Juo£ i^LcA pUigoantfl ne peavent peroevoir de phages qii'au moyea de barridres pla- 
ekes BUT lean chemins, avec sffiche d'ua tableau dee phages, ou de barri^res 
prdventives (check toll gates), tel qae voulu par la loL 

^ Per curiam. — Cette action est intent6e centre le dfefendenr 
en vertu de Tacte de 1878 (41 Vict., ch. 46, s. 1). II est accns6 
d'avoir, en jnillet dernier, 6tant alors charretier, ill6galement 
men6 sa roiture de c^iarretier, voiturier, sur le chemin de Beau- 
port sons le controle des plaignants entre le pent Dorchester et 
la barriere dn Sanlt Montmorency, en dedans d'un demi mille 
da' dit pont Dorchester, sans payer le tanx fix6 par la loi, lequel 
taux Ini gtait dument demands pour p^age. 

Le d^fendeur admet que le 19 juillet, il a de fait pass§^ 
comme charretier, conduisant des voyageurs sur le chemin en 
question, en dedans d'un demi mille du pont Dorchester, sans 
payer le taux de p^age qui lui a 6t6 demands par un employ6 
des plaignants. II base sa defense sur le fait, 6galement admis 
par les plaignants, qu'il n'y a pas, au demi mille du pont, de 
barriere fixe ou preventive (de precaution), tel^ que requis par 
Facte constituant les plaignants en corporation, ou ses amende- 
ments D'apres lui, il faudrait pour exiger le p6age, que les syn- 
dics eussent etabli une barriere ou les tarifs en force fussent 
affich^s, etc., etc. 

II est admis qu'a la limite du demi mille, il y a uniquement 
un poteau pour 6tablir ou commence ce demi mille, et que la 
collection du p6age se fait par un employ^ qui se tient g^n^ra- 
lement a Tendroit appele " Les quatre chemins," h Textrgmite 
nord du pont Dorchester, et qui voyage entre cet endroit et le 
demi mille. 

Pour avoir droit de coUecter, comme le leur permet Tacte 
de 1878 (41 Vict., ch. 46, sec. 1), le cout d'un p^age pour chaque 
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dSJtnJiminl^^y^S® f^it par nn charretier en dedans d'nn demi milledn 
^ ^/li* " Pont Dorchester, sur le chemin de Beauport, comme s'il 6tait 
pass6 sur le pont avec sa voiture, les syndics sont-ils tenus 
d'avoir une barriere fixe, ou au mollis une barriere de prfecaa- 
tion ? C'est lai la seule question 80ulev6e dans cette cause, qui 
est ce que Ton est convenu d'appeler " a test case." 

J'ai parcouru tous les divers statuts qui out et6 passes en 
fareur des syndics, leur accordant des pouvoirs speciaux, et je 
resumerai en peu de mots ce qui s'y trouve sur la question 
soulevee. 

Le statut 4 Vict., ch. lY. sec. 10, dit que les syndics doiven^ 
mettre des portes ou barrieres, ou sont emp6ch6es de passer toutes 
personnes, voitures, etc., etc., pour lesquelles un pfeage est fetabli, 
et ce, jusqu'a ce que ce peage ait 6t6 pay6, et que les syndics doi- 
vent placer dans un endroit visible, a chaque porte ou barriere 
ou un p6age sera payable, un tableau des peages k y 6tre per^as 
imprim6 clairement et lisiblement. 

II est admis que cela n'a pas 6te fait a aucun endroit en de- 
dans du demi mille apres le pont Dorchester, sur le chemin de 
Beauport. 

Le droit de mettre des barrieres de precaution (check toll 
gates) est etabli par le 16 Vict., ch, 235, sec. 12, qui dit : 

" II est statu6 qu'il sera loisible aux dits syndics d'em pr- 
ober que Ton passe sur les chemins sous leur controle en 6vi- 
tant de payer les taux de p^age, d'6riger sur aucun des chemins 
sous leurs controle des barrieres de precaution (check toll gates), 
ou Ton pourra passer au moyen de contre-marques qui seront 
donn^es aux autres barrieres a ceux qui y auront pass6 dans la 
mdme journee, et ou les m^mes taux de p6age que ceux pr§ler6s 
a la barriere la plus voisine seront pr6lev6s, et qui donneront 
droit a ceux qui les paieront a recevoir une contre-marque avec 
laquelle ils pourrent passer a la barriere la plus voisine sans 
payer de taux dans la m6me journee." 

Les syndics pour mettre en force la loi de 1878 (41 Vict., 
ch. 46, sec. 1), 6taient-ils obliges de mettre une barriere de pre- 
caution (check toll gate), ou ont-ils le droit de prelerer le peage, 
ainsi qu'ils le font actuellement, par un coUecteur qui se tient 
sur le chemin. 

Pour ma part, je suis d'opinion que si jamais il se presente 
un cas ou les tribunaux doivent exiger de la part des compa- 
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gnies constitnees en corporation raccomplissement complet de d«*?c?emiM 
toutes les formalitfes que lenr impose la loi pour leur permettre ^ "Vu*"' 
de jouir de certains privileges qui leur sont accordes, c'est bien 
dans le cas des syndics a barriere. Les charges imposges au pu- 
blic en faveur de cette corporation constituent un privilege tel- 
lement exceptionnel en leur faveur, et soum^ttent le public a 
un inconvenient si grand et si on^reux, que le moins que Ton 
puisse exiger des syndics est qu'ils se conforment a leurs propres 
reglements et aux lois qui leur accordent leurs privileges. 

Je suis done d'opinion que, dans le cas qui m'est soumis, les 
syndics ne peuvent pas collecter le p6age prescrit par Tacte de 
1878, sans s'dtre con formes aux exigences du statut qui les 6ta- 
blit en corporation et leur permet d'6riger des barrieres (4 Vict., 
ch. 17, sec. 10), ou au moins a la 16 Vict, ch. 235, sec. 12, 
qui permet les barrieres de precaution, pour emp^cher le 
public de faire usage des chemins sous leur controle, sans 
payer de p6age, et qui me parait avoir 6t6 pass6, a la de- 
mande des syndics, dans le but de rencontrer des cas semblables 
a celui qui nous occupe. 11 n'y a rien dans le statut de 1878 qui 
exempte les syndics des obligations qui leur sont imposees par les 
autres statuts qui les concernent, pour leur permettre d'exiger des 
phages. Si le legislateur eut voulu les dispenser de ces forma- 
lit^s de barriere, en leur accordant cette nouvelle autorisation 
d'un peage sp<»cial pour les charretiers qui se servent du che- 
min de Beauport en dedans d'un demi mille du pont, il aurait 
mis une clause declarant cette exemption des formalit^s impo- 
sees par le Statut general 4 Vict., ch. 17. 

L'interpretation d'un statut de ce genre doit 6tre faite en fa^ 
veur du public et non pas d'une corporation, lorsqu'il pent y 
avoir doute sur I'intcntion du legislateur. 

Je comprends que cette question est d'une grande impor- 
tance pour les plaignants, qui devront, si ma decision est main- 
tenue, ou mettre une barriere, ou abandonner la collection de ce 
peage, mais ils ont un appel de cette decision. 

Avant la passation de I'acte de la derniere session amen- 
dant les Statuts Revises ch. 178, sec. 76, il aurait peut-etre ete 
de mon devoir de faire ceder mon opinion personnelle sur le 
merite de cette cause, afin de permettre I'appel, vu que, d'apres 
cette section 76 des Statuts Revises, I'appel n'etait permis qu'au 
defendeur en cas de conviction et n'etait pas permis au plai- 
gnant, au cas de renvoi de sa plainte. 
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dSifhamiSI L'acte de la derniere session fi§d6rale, 51 Vict., ch. 45, sec. 7, 
^ "d7ii^'* change la loi an snjet de ces appals et permet an plaignant dont 
Riva^Nord |^ piainte est renvoyee, d'en appeler, anssi bien qn'an d^fendeur 
qni est condamn6. Sons ces circonstances, 6tant d'avis qne les 
plaignants n'ont pas rempli les formalit6s nScessaires, pour 
avoir le droit d'«xiger le p6age qne l'acte de 1878 lenr permet 
de faire payer anx charretiers qni se servent dn chemin de Beau- 
port dans la limite d'nn demi mille dn pont Dorchester — je ren- 
voi la piainte des syndics des chemins a barriere de la rive nord 
avec d6pens. 

Casgrain, Angers et Hamel^ pouT les Demandenrs. 

J. E. Bidard, ponr le Defendenr. 
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10th SEPTEMBER 18S8. 

No. 1707. 
Coram Andbews, J. 

GILCHRIST et al. v. LACHAUD. 

RECEIPT — VERBAL TESTIMONY — ARTICLES 1233 AND 1284 C. C- 

Held : — Ist. In non commercial matten, verbal testimony is inadmiasible to extend or 
alter the purport of a written receipt. 

2nd. Verbal testimony is inadmissible to impugn a written docament for 
fraad, except where ^uch fraad is charged in tne making of the docament or 
immediately connected therewith, in such a manner that the party againH 
whom it was practiced could not protect himself in the drawing of the docu- 
ment or otherwise in writing. 

3rd. A document, to avail as a eommeneemeni de preuve par iarii^ moat be 
the best evidence obtainable of its kind and will not give rise to the preramp- 
tion, where the existence, in the hands of the party, of other more direct and 
better written evidence is made to appear, no cause being shown for its non- 
production. 

Per curiam. — Action for $200, balance of a price of sale and 
interest, at 5 per cent, on $100, from the 1st of August 1884, and 
on $100, from the 1st of August 1885. 

The action viras instituted on the 4th of November 1887, 
and is based on a deed before E. A. Panet, notary, of the 2nd 
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of August 1881, whereby the late Thomas Corcoran sold the ^^iJ^t;"* 
defendant two lots of land for $650| of which $250 are admitted Lacbaud. 
by the deed to be paid, and the balance is made payable by 
four annual instalments of $100, the first to be paid on the 1st 
of August 3882. It is brought by Corcoran's executors, his wi- 
dow and a Mr. Davidson, Corcoran, the vendor, having died on 
the 19th of February 188Y. 

The defendants plea is that on the 9th of December 1882 
he paid Corcoran $150, besides all arrears of interest, as per his 
exhibit No. 2 ; that on the 6th of April 1886, he paid further, on 
capital, $200, as per exhibit No. 8 ; that, at the time of the said 
payment of the 9th of December 1882, there was due for inte- 
rest, up to that date, $21.74, and an instalment of $100 and that 
on the said day, the said Thomas Corcoran admitted that all 
arrears of interest had been paid and that $150, on account of 
capital, was also paid, thus reducing the balance to $250 ; that 
the payment of the 6th April 1886 was applied by the said 
Thomas Corcoran to the capital, thus leaving $50 and interest 
from the said date, at 4 per cent ; that the same had been tende- 
red before action and a deposit of the $50, with $3.30 for inte- 
rest, was made at the filing of the plea. 

The receipts filed with the plea read as follows : 

*' $160. St. Raymond 9th December 1882. 

Received from Johnny Lachaud the sum of $150, for and on 
account of the sum of $650, price of sale of two farms in the 
second concession south west half 6. L., with all interest paid 
and received up to date hereof. 

Thomas Corcoran." 

'* $200. St. Raymond 6 April 1886. 

Received of John Lachaud the sum of $200, being on 
account of capital due on farms I sold to him. 

Thomas Corcoran 
E. A. Panet, N. P., witness." 

By his [special answer, the plaintiff admits the genuine- 
ness of the receipt of the 9th of December 1882 for $150, and 
says it has been credited : but he alleges that the receipt of the 
6th of April 1886, for $200, was given on the false representa- 
tion that the former receipt, for $150, had been lost ; that at the 
giving of the receipt of the 6th of April 1886 for $200, no 
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Gnehrist money or other consideration was given by the defendant to 
LaciTkud. Thomas Corcoran, except that in the winter of 1888-84, Corco- 
ran had received hay, for which he agreed to credit the defen- 
dant with $50, and this, with the supposed lost receipt for |150, 
made up the $200 mentioned in this receipt of the 6th of April 
1886 ; and that the defendant has frequently since admitted 
this. 

The case was inscribed for proof and hearing on the enqui- 
tes and merits roll and tried before Mr. Justice Casaxjlt, but 
the powers of the plaintiffs, as executors, having lapsed by 
reason of the expiry of a year and a day from the death of the 
testator, Corcoran, the Mibiri was necessarily discharged. The 
instance was then laken up by Corcoran's widow, as his univer- 
sal legatee, and the case re-tried, also at enquStes and merits^ 
before me. 

The decision of the case entirely turns on the question 
whether the plaintiff has proved the allegation of his special 
answer, that the receipt for $200 includes and covers that for 
$150. Defendant's Counsel objected to the reception of verbal 
testimony to establish this. His objection was reserved by me 
at the enqu^te and has now to be adjudicated upon. 

It was argued on behalf of the plaintiff that a receipt is not 
conclusive and can be explained by verbal testimony. It has 
been, in fact, so decided in several reported cases, and, among 
others, by the Court of Que6n's Bench, in the case of Whitney t. 
Clark 3 L. C. J., p. 318, and Arnton v. Bell 20 L. C. J., p. 281, 
but these were commercial matters and in Arnton v. Bell^ as also 
in Grenier v. Pothier, 3 Q. L. R., p. 37Y, the fact that they were 
so, was stated as the ground for permitting parol testimoney. 
In this latter case of Grenier v. Pothier, the Court of Queen's 
Bench permitted the adduction of verbal testimony to explain 
that, although the promissory note sued on was in the posses- 
sion of the defendant, nevertheless, it had been given to him by 
error and was not paid. Judges Monk and Ramsay dissented 
from this judgment and Chief Justice DoRlON, in giving the 
judgment of the majority of the Court, prefaced his remarks 
with the observation, " // s^agit id d'une affaire commerciale el la 
** preuve peut s* en f aire par timoins^ 

The decisions in these commercial cases were, of course, 
based on the rule of the English law, to be found stated thus 
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in areenleaf, on Evidence, vol. I, ch. 15, § 306. " In regard to ®*if;"^ 
receipts, it is to be noted that they may be either mere acknow- Lachkua. 
ledgments of payment or delivery ; or they may also contain a 
contract to do something, in relation to the thing delivered. In 
the former case, and so far as the receipt goes only to acknow- 
ledge payment or delivery, it is merely prima facie evidence of 
the fact, and not conclusive ; and therefore, the fact which it 
recites may be contradicted by oral testimony. But in so far as 
it is evidence of a contract between the parties, it stands on the 
footing of all other contracts in writing and cannot be contra- * 
dieted or varied by parol." 

But such does not seem to be the ordinary rule of our law, 
as applicable to non-commercial cases, and as enacted by arti- 
cles 1233 and 1234 of our Civil Code. These articles are sub- 
stantially (for the purposes of this question) the same as article 
1341 of the Code Napol§on. On reference to Aubry & Rau, vol. 
8, § 762, including foot note 1 and the authorities ther^ cited, it 
will be seen that a receipt stands, in this respect, on the same 
footing as any other written document. 

In the non-commercial case of Rowell v. Newton, 10 L. C. R.^ 
p. 437, the Court of Queen's Bench confirmed the judgment of 
the Superior Court, at Bedford, which had rejected parol evi- 
dence offered to explain a receipt, in order to show that a cer- 
tain award of $300 had been taken into account, and credited 
in the settlement on the effecting of which, the receipt had been 
given. 

What the law is, as to the adduction of parol evidence 
where written exists, is, I think, well illustrated by the text of 
the article 1341 of the Code Napoleon and the comments of 
Aubry & Rau thereon. 

" C. N. 1341. II doit 6tre pass6 acte devant notaires ou sous 
'* signature priv6e, de toutes choses exc6dant la somme ou va- 
" leur de 150 francs, m6me pour d6p6ts volontaires ; et il n'est 
" re9U aucune preuve par tfimoins contre et outre le contenu 
" aux actes, ni sur ce qui serait allfegue avoir 6t6 dit avant, lors, 
'* ou depuis les actes, encore qu'il s'agisse d'une somme ou va- 
" leur moindre de 160 francs." 

8 Aubry & Rau, p. 320, note 2 to § 763 : 

'^ Deux prohibitions bien distinctes ressortent de la seconde 
" disposition de Particle 1341, dont la redaction ne prfisente 
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Giichrut t» aucun double emploi. D'apres la ' premiere, on n'est point 
uchaud. " admis a prouver par tfemoins J'existence d'inexactitudes on 
" d'omissions qui, soit par une errejir involontaire, soit dans un 
"'dessein coupable de la part de Tune des parties, soit par suite 
" d'une simulation concert6e entre elles, auraient eu lieu lors 
" de la redaction d'un acte instrumentaire. D'apres la seconde, 
'* il n'est pas permis de prouver par tfemoins, I'existence de 
" modifications, qui auraient 6t6 rerbalement apportfees a une 
" convention constatfee par un acte instrumentaire. Ces deux 
" prohibitions se justifient facilement. D'une part, les actes 
** instrumentaires ne pr6senteraient qu'une utility restreinte et 
" ne rempHraient pas le double but dans lequel il est k presumer 
" qu'ils out et§ r^dig^s, s'il pouvait 6tre permis d'en contester la 
*' sinc6rit6 k Taide de simples tSmoignages, ou de prouver par 
" tfimoins les modifications verbales qu'on pr6tendrait avoir 6te 
" apportfees, apres coup, aux faits juridiques qu'ils ont eu pour 
" objet de constater, D'autre part, des paroles §chang6es avant, 
". pendant ou apres la redaction d'un acte instrumentaire, doivent, 
" par cel4 m6me qu'elles n'ont pas 6t6 consignees par 6crit, 6tre 
" consid6r6es comme 6tant restees a I'etat de propositions non 
" agr66es, ou de projets non definitivement acceptfes." 

Also the following from Laurent. 

19 Laurent, p. 489, § 4*72. " Dans les especes qui se sent 
" presentees devant les tribunaux, et dans les decisions judiciai- 
" res, on ne trouve pas de distinction entre les deux dispositions 
'' de I'art 1841, on ne distingue pas m6me ce qui est contre et ce 
*' qui est outre ; tout cela se confond dans un seul et mSme prin- 
" cipe c'est que lettres passent thnoins. II y a uu 6crit, il faut s'y 
*' tenir et ^carter, par consequent, toute preuve testimoniale." 
And at end of § 473, p. 491. " Des qu'il y a un acte, lettres passent 
'^ tSmoins, quelque modique que soit I'importance du litige ; on 
'* ne suspecte pas la bonne foi des t^moins, on ne craint pas 
" les faux temoignages, on prSfere une preuve sure k une preuve 
'* incertaine." 

It may however be said that in the present case, the 
defendant is charged with a fraud in making a double emplm of 
his payments, and in using a receipt obtained under the pretext 
that a former one had been lost ; but on reference to the autho- 
rities, I think it will be found that the plaintiffs case does not 
come within the exception admitting such proof Vide Toollier, 
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Vol. 9, french (vol. 5, Belg. ed.) book 3, title 3, No. 184. and also "^T^^'' 

No. 190, at the end of which latter No. the matter is summed up Lwhi«d 

thus : " 3e Le dol postferieur a la perfection du contrat, qui n'a 

" pas 6t6 la cause du contrat, mais qui est commis a Toccasion 

" et par suite du contrat, dont Tun des contractants abuse au 

*' prejudice de I'autre, pour s'enrichir k ses d6pens. Cette classe 

" contient tons les dols commis centre Tune des parties ou centre 

'' ses heritiers, a Toccasion et par abus des contrats deguis^s, 

" des quittances donn6es avant d'avoir re9U, des paiements faits 

'' sans quittances, des blanc-seings, procurations en blanc, en un 

'' mot tons les abus de confiance, par d6n6gation ou retention 

" de la chose confine, lorsqu'il n'y en a pas de preuve 6crite. 

** Cette espdce de dol ne pent 6tre prouvfee par tfimoins, quand 

' il s'agit de choses au-dessus de 150 francs, parcequ'elle sup- 

" pose toujours Texistence d'un fait qui devait fitre prouve par 

** ecrit." 

See the arr4t alluded to by TouUier in no. 191, of the Cour 
de Cassation of the 29th of October 1810, reported by Sirei/, 
Gaudry v. Churando^ a case very analogous in principle to the 
present one. 

8 Aubry & Rau, p. 348, § 765. " Celui qui argue de nullite 
*^ pour cause de dol, un contrat ou autre acte juridique, dont 
'' Texistence est d'ailleurs constante, jp^ut 6galement prouver par 
'' temoins les manoeuvres ^ Taide desquelles il pretend que son 
^* consentement a £t6 surpris (note 17.) Le dol consistant en 
" mancBuvres pratiqu6es k Tinsu de la personne, dont elles ont 
" pour but de surprendre le consentement, celle^ci se trouve, par 
" la nature m^me des choses, dans Timpossibilit^ de s'en pro- 
" curer une preuve litterale. Aussi la doctrine et la juris- 
'* prudence sont-elles d'accord pour reconnaitre que le dol dont 
** il s'agit au texte {dolus dans causam contractui) pent 6tre prouv6 
** par t6moins." Toullier 9, 172, 177, 190 et 192, Merlin, R6p. 
vo. Dol. No. 6 &c. *' Mais la partie qui invoque un acte juri- 
" dique, dont Texistence est contestee par son adversaire, ne 
" saurait 6tre admise a le prouver par temoins, sous le pr6texte 
" qu'il aurait 6te provoqu6 par un dol, k moins cependant que 
" les manoeuvres dolosives, au moyen desquelles le consentement 
" a et6 surpris, n'aient et6 pratiquees en vue d'un dfelit dont la 
" perpetration s'est confondue ou reli6e avec la conclusion de 
** Tacte juridique qu'il s'agit de constater. Hors ce cas, la 
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Quchriu u preuve testimoniale ne serait pas admissible, bien que Tune 

uchLud. " des parties all6gu&t que c'est par suite de declarations menson- 

" geres ou de promesses fallacieuses, qu'elle a renonce a exiger 

** une preuve litt^rale du contrat dont elle demande a etablir 

" Texistence par t6moins." 

9Toullier, 190 et 191. 

Civ. Cass. 29 Oct. 1810, Sirey 11.1.60. 
" 2 Nov. 1812, '* 13.1.146. 

19 Laurent, § 658, p. p. 668 et seq., and end of § 669, p. 573. 
" C'est par des motifs d'ordre public, que le Code prohibe la 
" preuve testimoniale ; or, rien ne serait plus facile que d'elu- 
'' der cette prohibition, si Ton permettait de prouver par tSmoins 
^' les faits de fraude qui ont engag6 une partie a contracter. Ce 
*' serait abroger Particle 1341, dit tres bien Tarrfit de cassation 
" que nous avons rapports (no. 558), du moins, dans toutes les 
^^ conventions auxquelles il se m6le des faits de dol et de fraude. 
" Apres tout, les lois sont impuissantes a prot^ger la bonne foi 
" centre le dol. C'est k la bonne-foi a user du droit que la loi 
" lui donne ; on doit refuser de traiter avec celui qui refuse de 
" traiter par §crit." 

No. 664. " Si les dfelits peuvent se prouver par t^moins, c'est 
" quand aucun 6l6ment conventionnel ne s'y mfile, c'est-a-dire, 
'* quand il a 6te impossible au demandeur de se procurer nne 
" preuve litterale du fait all6gu§. Des qu'il y a un 6l6ment con- 
** ventionnel, dont on a pu se procurer une preuve littferale, on 
" n'est plus dans le cas de I'exception de Particle 1348, on rentre 
'' dans la regie de Particle 1341." 

The test, as furnished by these citations, is always : Could 
the party have protected himself by a writing ? 

It is plain that, in the present case, nothing was easier, 
nothing more natural, than that Corcoran, being asked to give a 
duplicate receipt to represent in greater part a lost one, should 
so frame it as to make the fact apparent. 

Indeed, as was pointed out to me by the learned Counsel 
for the defence, it is improbable, in view of the care with 
which both receipts appear to be worded, so as to express clear- 
ly what they are intended to cover, and considering that they 
are both written by Mr. Panet, a careful notary, who had passed 
the deed ot sale, knew the parties and was conversant with the 
whole transaction, and before whom the parties had taken the 
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trouble to come, though both knew how to write ; it is, I say, ® "t ail" 
very improbable that, notwithstanding all this, exactly the L«ch;„d. 
most important matter possible to put into the receipt, should 
have been left out of it. 

I now pass to the consideration of a letter filed as plaintiflTs 
exhibit B at enqttite and which, though not especially so referred 
to at the trial or argument of the cause, might be thought to 
famish a commencement depreuve par icrit suf5.cient to let in parol 
testimony. This letter was written by the defendant, some 
three months after the institution of the action, viz., on the 30th 
of January last, to Mr. Thos. Davidson, and reads thus : 
" Q-ardiner, Maine, Jany 30th 1888, Mr. Thos. Davidson — Dear 
Sir, I will write you a few lines to let you know that I have 
wrote to Mrs. Thos. Corcoran, making her another offer to settle 
this affair between her and me. I have offered her two hun- 
dred dollars, as I am like a blind man up here, do not know or 
hear how anything is going on, and as it was uncle Tommy's 
dying words that I owed two hundred. I am young yet and I 
will give it sooner than to have it go into Court. I don't see 
there is much use in letting it lie like this any longer, if she is 
any way reasonable, she ought to take a settlement, so please 
answer this immediately and let me know if yous will accept of 
it. I remain yours truly, John Lashow." 

In the case of Anctil v. D^cMne 62. L. R. 318, Judge Casault 
says " Le commencement de preuve par ecrit est dans I'acception 
*' la plus large, un 6crit qui, sans faire preuve complete du fait 
" a 6tablir, rend son existence probable. C'est une pr^somption 
'' qui, n'Stant pas legale, est abandonn6e a la discretion et au 
'* jngement du tribunal. C. C. 1242." 

In using my discretion as to the value I am to attach to 
this letter, I take note that it is written to a party to whom the 
writer had, the preceding summer, affirmed he only owed $50. 
Mr. Davidson was examined and this is his testimony on this 
point : " Q. Before you received that letter, and during the con- 
versation to which you alluded above, did the defendant make 
any admission, or make any statement, as to the amount which 
he owed the estate of the late Thomas Corcoran ? A. He per- 
sisted that he owed only fifty dollars, with some little interest." 
Now if this protest, that he owed only $60, had been in the 
letter itself, surely the letter could not be taken as a semi- 
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®"t^.;I** admission that he owed $200. But, as he had already fully dis- 
uchind. cussed the matter with the party to whom he was writing the 
letter and had persisted to him he only owed $50, it would have 
been idle to renew the statement, and its absence from the letter 
should cause no surprise and give rise to no unfavorable pre- 
sumption against him. 2d The letter does not make an offer of 
$200, but merely informs Mv. Davidson that the defendant had 
written a letter to the now plaintiff par feprise dCinstance^ the 
party really interested, and who alone could settle the case or 
accept the offer. It is therefore merely secondary evidence, as 
to the nature of the offer. The letter really containing the offer 
has not been produced, nor its absence from the record attempt- 
ed to be accounted for, although at the trial, specially during 
Davidson's examination, such non production was strongly 
commented upon by defendant's counsel. Article 1204 of our 
Civil Code says : " The proof produced must be the best of 
which the case in its nature is susceptible, secondary or inferior 
proof cannot be received, unless it is first shown that the best or 
primary proof cannot be procured." The reason for the rule ap- 
pears from the following from G-reenleaf, cited by the codifiers: 
I. G-reenleaf, on Evidence, ch. 4, § 82 : "A fourth rule which 
governs in the production of evidence, is that which requires 
the be$t evidence of which the case in its nature is susceptible. 
The rule does not demand the greatest amount of evidence 
which can possibly be given of any fact ; but its design is to 
prevent the introduction of any which, from the nature of the 
case, supposes that better evidence is in the possession of the 
party. It is adopted for the prevention of fraud ; for when it 
is apparent that better evidence is witheld, it is fair to presume 
that the party had some sinister motive for not producing it, 
and that, if offered, his design would be frustrated. The rule 
thus becomes essential to the pure administration of justice. In 
requiring the production of the best evidence applicable to each 
particular fact, it is meant that no evidence shall be received 
which is merely substitutionary in its nature, so long as the 
original evidence can be had. The rule only excludes that evi- 
dence, which itself indicates the existence of more original 
sources of information." 

If G-reenleaf had written for the express purpose of dis- 
crediting this letter, he could scarcely have used language more 
pointedly applicable to that end. 
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I think I ought, in all fairness to the defendant, to presume 
that in his letter to the plaintiff, he protested, as he previously uchind. 
had verdally done to Davidson, that he did not owe more than 
|50. If the fact be otherwise, it is inconceivable that the plain- 
tiff did not produce the letter and it would in any event, I 
think, be a very bad precedent, opening the door to much fraud, 
to presume otherwise. 

I am therefore of opinion that the verbal testimony, adduced 
in this case in support of the plaintiff^s special answer, is illegal 
and must be rejected. 

I may add that if such testimony were admitted, I do not 
think that given Vould be sufficient to destroy the effect of the 
receipts produced by the defendant. It consists of the evidence 
of Thomas G-ingras, Alexander Corcoran and John Gilchrist. 
They all swear to conversations in which they say the defen- 
dant admitted he owed the plaintiff $200. But the first two of 
these witnesses are the plaintifi^s nephews and the third one is 
her brother. Also the wife of ftingras, stated to have been 
present at the conversation sworn to by him, is not produced. 
Likewise, Q^ilchrist states that the defendant's grandmother 
was the party with whom the defendant had the conversation 
sworn to by him, and she is not examined, though resident with 
the plaintiff, and in full possession, as G-ilchrist says, of her 
faculties. ' 

Now it was forcibly and truly said by defendant's counsel, 
at the argument of this case, that it is always a very dangerous 
thing to set aside written evidence, such as plainly worded re- 
ceipts, and that it is especially so, where, as in this case, the 
creditor who signed the receipt has died and his testimony is 
thus unobtainable by the debtor. 

Further, the defendant, who, on making his purchase, had 
paid $250., had, besides this, by his payment of the 9th of De- 
cember 1882, which is admitted, anticipated his instalment 
payments by |50. It therefore looks improbable that he would 
have made no payments at all, in the. long interval of three 
years and four months, which intervened between that date 
and that of the second receipt of April 1886 ; and about this 
date, the defendant received considerable sums of money by 
sales of of his moveables, and left for the United States. 

The receipt attacked was drawn by Mr. Panet, a careful 
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oiichrnt notary, who had also drawn the first receipt and the deed of 
uchnid. sale, and it is very improbable he would have made no mention 
of the fact that the first receipt was included in the second, if it 
were really so. Corcoran could write, as also the defendant, 
and yet they went to Mr. Panet to have the the receipt made, 
thus evidencing a care which would naturally have caused the 
receipt to be worded in accordance with the facts. 

Finally, Thomas Corcoran lived to February 1887, and made 
no demand on the defendant which he would have been very 
likely to make, if he had indeed received no money from him 
since the year 1883. In the case of Arnton v. Bdl, above alluded 
to, the Court of Queen's Bench held the evidence insufficient 
declaring that it required '' the most conclusive evidence of 
error " to set aside a receipt. 

I am therefore with the defendant, and I hold that his plea 
of perpetual exception is made out ; except only that payment 
of the interest demanded by the action and accrued prior to the 
receipt for |200. is not proved. Judgment must therefore go 
for the balance of $50. capital and interest on $100. from the Ist 
of August 1884, to the date of that receipt, 6th April 1886 ; on 
the other $100. from the 1st of August 1885, to the same date 
and on $50. from that date, and costs as on an action over $60. 
and under $100. I grant the plaintiff no costs of enquiU^ as, in 
my judgment, his enqu^le is useless. 

C Fitzpalrick, for Plaintiff*. 

M. A. Hearn, for Defendant. 
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In re OHINIC et al.. Insolvents, & THE UNION BANK 

OF CANADA, Claimant, 

AND 

SATTBAY et al.. Joint Curator, Contesting. 

LIKN OP BANK ON ITS STOCK — APPLICATION OF PAYMENTS — 

CliAIM AGAINST JOINT DEBTOR. 

Hbld :— Ist UDcler B. S. C, ch. 120, sec. 59, a bank has a lien on the stock held in it 
hj a member of a firm for a debt dae to it hj soch firm. 

2nd. When a debt is due a bank and the debtor aoquires stock in the 
same, such stock is at once afiected hj the lien of the bank, and monies rea- 
lized by the bank out of such stock may be applied by it to the payment of 
said debt, in preference to another debt contracted subsequently by the same 
debtor. 

3rd. Under the common law of this Proyinoe, a creditor claiming against 
theestateof a joint debtor is boond to give credit for whatever he may have 
reoeiyed from his other joint debtors. (Vide supra, p. 265.) 

Per curiam. — ^The claim of the Bank, dated the 2l8t Septem- . 
ber 1887, and duplicated the 17th of Jannary 1888, is for 
112,552.37, amount with costs of a protested promissory note 
signed by Girouard & Beaudet, and indorsed by the insolrents 
Beaudet & Chinic, which matured on the 5th of September 1887. 

On the 22nd of February 1888, the curators contested the 
claim, as also item 238 of the dividend sheet, by which the 
Bank is collocated for 25 per cent of its claim. This dividend 
sheet is not dated, but was filed on the 24th of February 1888. 
The grounds of contestation are payments on account to the 
Bank, whereof the curators say they have obtained knowledge, 
Ist of $1757.28, being a dividend of 14 cents in the dollar, paid 
by the makers of the note ; 2nd, of $810, as the amount of divi- 
dends declared and paid by the said Bank upon 150 shares of 
its stock, the property of Girouard, one of the said firm of 
Girouard & Beaudet, makers of the note, and which the Bank 

19 
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chinicet ml. retained in part payment of the note ; 3rd, of $9,000, the price 
^n^^'of the said 150 shares of stock received by the Bank; 4th, of 
B«iirfy.t»itl80, value of 9 shares of the Bank*s own stock, owned by the 
insolvents, and appropriated in part payment of the note ; 5th. 
of $5.40, dividends on said 9 shares, also appropriated by the 
Bank. In all, $11,752.68, thus reducing the amount due to the 
Bank to $799.69. Conclusions that the claim and dividend be 
reduced accordingly. 

To this contestation, the Bank, on the 29th of February 1888, 
replied that on the 5th of September 1887, Girouard & Beandet 
owed the Bank, 1st, the amount of the note and costs of protest 
claimed in this matter, viz, $12,552.87, 2nd, a demand note 
signed by them for $9,799.70, besides interest, and on the 19th 
of January, owed the Bank, for these causes, $22,352.0*7, and 
$271.78 for interest, no payments on account having at this date 
been yet made. 

That after the filing of the Bank's claim in this matter, 
Q-irouard transferred to the Bank, 150 shares of its stock owned 
by him, as also dividends thereon, in part payment of the de- 
mand note of $9,799.70, and upon this the Bank had a lien, and 
in consideration of this transfer, the Bank credited Girouard & 
Beaudet with the value, viz., $9,000 on said demand note. 

That on the 27th of January 1888, Girouard & Beaudet 
paid the Bank $3,198.82, of which $1,071.48 Was applied to the 
full payment of the balance due on the said demand note and 
interest ; and $2,127.34 on account of the note claimed on in 
this matter, this being also subsequent to the filing of the 
bank's claim. (But it is prior to the filing of the dividend 
sheet.) 

That the Bank holds a lien on the three shares of its stock 
standing in the name of the insolvents Beaudet & Chinic, and 
of the present market value of $165, and upon the dividends 
of $5.40 declared on each of said shares — but these shares and 
dividends have not been sold or taken in payment. 

That the right of the Bank to be collocated for the face 
alAount of their claim is not affected by these facts, inasmuch 
as the payment of their dividend of 25 per cent thereon will 
not fully pay the real balance due them. 

To this the curators have replied specially that when Gi- 
rouard transferred this stock to the Bank, he and his firm o^ 
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Q-irouard & Beaudet were insolvent to the bank's knowledge, ^*"*J** •*• 
and the Bank had no legal right to deal with him or his firm, ^or^o^^ 
in such a way as to impute the stock to the demand note, rather Battrajetai 
than to the note claimed on, nor, of itself, to impute the mo- 
nies paid in settlement of its claim, rather to the demand note, 
than to the note claimed on. That in consideration of 14 cents 
in the dollar, the Bank had discharged Girouard & Beaudet 
from all liability. 

The evidence in the case consists, on behalf of the claim- 
ants, of their cashier, Mr. Webb ; and, for the contestants, of 
that of Mr. Girouard and also of Mr. Webb. 

From these it appears that the debt represented by the de- 
mand note for $9,799.70 originated in 1881, being then $12,000, 
and was reduced in 1886. 

The debt represented by the note claimed on in this matter 
originated in the fall of 1884. 

The 150 shares of stock were all acquired by G-irouard prior 
to the 9th of August 1883. 

These shares were transferred by Girouard to the Bank on 
the 9th of January 1888, the market value thereof then being 
$8,190. The dividends then due on them amounted to $810 — 
in all $9,000. 

Girouard & Beaudet, on the 27th of January 1888, paid the 
Bank a composition of 14 cents in the dollar, on the full amount 
of the two notes, viz., of the demand note and of the note 
claimed on in this matter. 

The first question for me to decide is whether the Bank had 
a right to place the $9,000, realized by Girouard's bankstock, to 
the account of the demand note of Girouard & Beaudet. I do 
not think I can say that the evidence sufficiently establishes a 
contract, or even a consent on Girouard*s part, to the Bank's 
holding this bankstock specially against the demand note. 
Mr. Webb does not really swear to it, and Mr. Girouard quite 
positively denies it, though I have no doubt the Bank really 
so intended to hold it. It is argued for the curators that the 
Bank has no lien on this stock, because it has no lien on stock 
of an individual partner, for a debt of his firm. The 69th sec- 
tion of the Bank Act (ch. 120 of the R. S. G.) enacts that " The 
bank shall not make loans or grant discounts on the security of 
its own stock, but shall have a privileged lien for any debt, or 
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4 * • liability for any debt to the bank, on the shares and unpaid di- 
of^Did* ridiBnds of the debtor, or person liable, and may decline to allow 
Battraj •till any transfer of the shares of such debtor or person until such 
debt is paid." I cannot see any reason to doubt that this gives 
the Bank a lien on the shares owned by each individual mem- 
ber of a firm indebted to it, inasmuch as, by our law, all 
the members of such firm are jointly and severally, and each is 
individually, " a debtor or person liable " for such debt. (Vide 
Morse, on Banks and Banking, p. 446.) 

Now, inasmuch as the liability of Giroaard & Beaudet, for 
the debt represented by the demand note, originated in 1881, 
and that on the 91 h of August 1888, G-irouard became owner of 
the stock in question, this stock became at once affected to the 
Bank's lien for this debt, and was so affected when, in the year 
1884, the liability of G-irouard & Beaudet began on the debt 
represented by the note claimed on in this matter — and could 
not be, against the will of the Bank, impaired, or diminished, or 
diverted to any other debt, and therefore, I think the Bank 
rightly considered this demand note as specially secured by 
this stock, and rightly placed the proceeds to the account of the 
demand note. I, therefore, am of opinion that these $9,000, 
received by the Bank, ought not to affect the Bank's claim in 
this matter. For the reasons just given in treating of the con- 
testation of the Bank of British. North America (vide supra, p. 
265), I think the $2,127.34, received by the Bank from Girouard 
& Beaudet, over and above the amount requisite to pay the 
depiand note, must be deducted. 

I do not think the value of the three shares held by the 
insolvents, and not realized on by the Bank, ought to be de- 
ducted. Ihere is nothing that I am aware of in our law to 
compel the Bank to make such realization, before filing their 
claim or obtaining their dividend. But the dividends on the 
three shares ought to go to the insolvents' credit, they are pay- 
able and due to the insolvents. 

The judgment, therefore, maintains the contestation U> the 
extent of $2,127.34, and the dividends on the three shares, viz., 
$5.40 X 3 == $16.20 ; with costs. 

W, 4* 'A' B, Cook, for Claimants. 
O. O. Stuart, for Contestants. 
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Ccftam Sib A. A. Dorion, J. C, Tessieb, Baby, Church, JJ. 
THE EIOHMOND, &o., FIRE INS. Oo. and FEB. 

ASSURANCE — HYPQTHfeQUE SUBS^QUENTE — 
DEUXllSME ASSURANCE. 

Juo^ : — 1® Plaaiean assuranoet distinctee peavent 6tre oonfftat^es dani une mdme police 
et dana ce caa lea anea pea vent 6tre affect6ea par dea caoaea qui n'affedeDt paa 
les aatrea ; 

2^ En dehora de oonventiona formellea, I'aaaar^ n'eat paa tena de d^non- 
oer H raasnrenr le fait qa'il a conaenti, saba^uemment 2l I'aaanrance, une hj- 
pothdqae aur Timnieuble aasur^, on aur lequel ae troayent lea choaea aaaurfiea ; 
3^ En I'abaence de convention 2l oet eflbt, Taaaur^ n'eat paa tenn de d^non- 
cer 2l I'aaaurear une deuzidme aaaarance effecta^ aar lea biena aaaurfe. 

L*action en cette cause a kik intent^e par rintim6 contra 
I'appelant devant la Coar Sup^rieure si^geant A Arthabaska. 
Lies faits apparaissent dans les jagements qui suivent. La cour, 
pr68id6e en premiere instance par M. le juge Plamondon, rendit 
le jugement suivant, le 30 juin 1887 : 

JUGEMENT. 

Cette action est en recouvrement d'une police d'assurance 
effectu6e par la d^fenderesse sur une maison, une grange et cer- 
tains effets mobiliers, le tout appartenant au demandeur. 

La seule question 8oulev6e par la contestation est celle-ci : 

L'assure ayant, subs6quemment, et durant le maintien de 
Tassurance avec la d^fenderesse, assur6 de nouveau, les m^mes 
maison et grange dans une autre compagnie d'assurance, sans 
en avoir donn6 pr6alablement avis k la d6fenderesse, ce fait 
entraine-t-il la d6ch6ance de son droit k I'indemnit^ ? 

Le fait de cette seconde assurance, sans avis pr6alable, est 
pronv^ et m6me admis. 

La police on contrat d'assurance 6man6e par la d£fenderesse 
et pleinement accept6e par le demandeur, contient cette clause : 
" In case the property herein mentioned has already, or shall be 
" hereafter insured in this or any other insurance, such other 
'' insurance must be made known to this of5.ce and mentioned 
'' in, or endorsed on this policy, otherwise the policy shall be 
" void." 



294 COTJR DTJ BANC DB LA RBINE, 1888. 

^d^*c| Cette condition obligeait Tassur^, sous peine de d6ch6ance, 

^" J?'* h declarer k la d£fenderesse le fait de cette seconde assurance. 

**' Cette condition 6tait essentielle an contrat et absolue, et le i& 

faut de la remplir entraine la d6ch6ance du droit h Tindemnit^. 

Mais, incidemment, une autre question a 6t6 soulev^e, savoir : 
si, TU que la maison, la grange et les effets mobiliers assures 
sont mentionn6s distinctement dans la police, et assures chacun 
d'eux pour un montanl distinct, et, vft que les dits effets mobi- 
liers ne sont pas compris dans la seconde assurance, la d6ch§ance 
frappe tons, on seulement une partie des objets assur6s. Mais, i 
la face m6me de la police, celle-ci ne pent s^analyser en plusieurs 
conventions distinctes ; elle ne constitue qu*un seul contrat. 

La cause de resolution du droit d*indemnit6 doit done op^rer 
relativement k tons les objets assures. 

En consequence, la Oour mainlient la contestation de la 
compagnie d6fenderesse et deboute Taction du demandeur, avec 
d6pens. 

La cause, ayant 6t6 inscrite en revision par le demandeur, 
fut plaid6e devant MM. les juges Oasault, Cabon et Andbews 
et, le 81 Janvier 1888, le jugement de la Oour Inf6rieure fut ren- 
vers6. Les raisons de ce jugement furent denudes par MM. les 
juges Oasault et Andbews comme suit: 

Oasault, J. — Le 5 mai 1883, la compagnie d6fenderesse a 
a6sur6, pour le demandeur, comme lui appartenant, une maison 
$500, une grange $125, le foin et le grain que contenait celle-ci 
|50 chaque, un moulin k scier |50, et un moulin k battre |100. 

L'acte provincial 45 Vic, ch. 51, qui a pris force et effet, en 
vertu d'une disposition sp6ciale, le 27 mai 1882, jour de sa sanc- 
tion, avait alors remplac6 les actes ant^rieurs affectant les com- 
pagnies d'assurance mutuelle. 

Dans sa demande d'assurance, le demandeur avait declare 
que les choses assur6es n'6taient pas grev6es (incumbered). Plus 
tard, savoir le 19 d6cembre, 1885, le demandeur a consenti sor 
sa propri6t6, comprenant la maison et la grange assurSes comme 
susdit, une hypotheque en faveur du Or6dit-Foncier Franco- 
Ganadien pour une somme de $800. L'acte const! tutif de cette 
hypothdque obligeait le demandeur k assurer, pour le profit da 
pr6teur, les b&tisses k une soci6t6 d'assurance nomm6e par celui- 
ci et, k d6faut par le d6biteur de satisfaire k cette obligation, il 
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autorisait le prftteur k effectaer lui-m^ine cette assurance et a lui ijjjjf'^i 
en charger le cont et les primes. '''^ i°'* ** 

Le demandeur n'a pas rempli cette condition, et le pr6teur '**' 
a Ini-mdme, le 23 novembre 1885, fait assurer, par une autre 
compagnie, son int6rdt, comme cr6ancier hypoth6caire, au mon- 
tant de $200 sur la maison, et de |50 sur la grange sos-men- 
tionn^es. 

Le 19 jain 1886, la maison et la grange du demandeur ont 
et§ incendiees avec, dans cette dernidre, un demi tonneau de 
foin et le moulin h battre. 

La dSfenderesse ayant refus6 de payer la r6clamation faite 
par le demandeur, celui-ci a pris Taction en cette cause, par 
laquelle il demande $500 pour la maison, $125 pour la grange, 
$4 pour le demi tonneau de foin et $100 pour le moulin k battre. 

La d^fenderesse a oppos6 une d6n6gation g6n6rale, et, par 

exception, exag6ration frauduleuse dans la valeur donn6e aux 
choses assur6es ; creation, apres I'assurance, d'une hypotheque 

sur la propriety qu'il avait garantie n*6tre grev6e d'aucune ; autre 
assurance prise sur la propriety en contravention des conditions 
de la police, et, enfin, doutes que le demandeur, ouquelquesuns 
des siens, avaient mis le feu. Cette derniere partie dela defense 
a et6 rejet6e, sur r^ponse en droit, et devait Tfttre; car des doutes 
ne sont pas une reponse a une action par Tassur^ centre Tassu- 
renr. 

Le jugement en premiere instance a renvoyfe Taction pour 
violation d'une pr6tendue condition de la police, que Tassur6 ne 
pouvait pas, sans Tautorisation de la d^fenderesse, effectuer 
d'autre assurance sur les choses d^j^ assur^es par elle, condition 
qu'il dit 6tre endoss6e sur la police mSme.Et, comme ladeuxieme 
assurance n'6tait que sur la maison et la grange, le jugement 
declare que le contrat d*assurance n'6tait, pour les six choses 
assur^es, qu'un seul et unique contrat qui n*6tait pas divisible, 
et que la nullity, dont Tavait entach6e la nouvelle assurance sur 
la maison et la grange, 6tait entiere pour toutes les choses com- 
prises dans la police. 

Cette derniere 6nonciation est trop g§n6rale. La m6me 
police pent contenir plusieurs assurances distinctes sur diffg- 
rentes choses appartenant k la m6me, ou a diverses personnes,et, 
dans ce cas, chaque assurance est s6par6e et ind6pendante. Le 
propri^taire de diverses choses pent les faire assurer divis6ment 
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'SS^Sl P^ diflBSrentes^ on par la m6me personne. Ce que oelle-ci pent 
'*** J*' ^ f aire par des polices distinctes et 86par6es, elle le peut par la 
mdme police, pourvu que chaque chose soit s^par^e, n'appar- 
tienne pas k la m6me cat^gorie, ne soit pas exposee absolument 
au m6me risque et soit assuree pour un montant particulier qui 
n'est pas Tattribution a cette chose d'une partie de la somme 
as8ur6e, comme dans la police qui nous occnpe, nne maison, nne 
grange, un moulin k scie et un moulin a battre. U y a, dans ce 
dernier cas^ autant de contrats que de choses assur6es, c'est-a- 
dire, pour lesquelles Tassureur s'oblige, dans le cas de perte, a 
indemniser pour un montant special et distinct (3 Boulay Paty, 
pp, 885-8S7). II en est autrement, lorsque plusieurs objets sent 
conjointement assur6s pour une somme commune, ou mime 
lorsque I'assurance comprend une universality de choses affec- 
t6es au m6me objet, tel que Tameublement d'une maison, avec 
limite sp6ciale du montant du risque assum6 pour quelques uns 
des meubles, ou m6me une maison avec les meubles qu'elle 
contient, et on, en cas de perte, le recours pour quelques nns 
est limits k une partie sp6cifique de la somme assur6e. II n*y 
a alors qu'une seule assurance sur le tout, et la nullity eat con- 
jonctive et affecte toutes les choses assur6es comme si elles ne 
faisaient qu'un seul tout indivisible. 

La police qu^a souscrite la d6fenderesse en faveur du de* 
mandeur contient plusieurs contrats sp^ciaux d'assurances a^ 
parses, sur des choses distinctes, n'ayant aucune relation entre 
elles, qui ne sont pas soumises absolument au m6me risque, le 
feu qui pouvait en d^truire une, ne devant pas, sans circonstan- 
ces extraordinaires, consumer les autres, et qu'elle a assur^es, 
chacune pour une somme sp^ciale et distincte. Elle a le mtoe 
effet que si le demandeur avait fait assurer chacune d'elles par 
une police s6par^e. D'ou il suit que la violation, quant k rone 
des choses assur^es, d'une condition de la police ne pouvait en- 
traaner la nullit6 de Tassurance que de cette seule chose et de 
nuUe autre ; et, par consequent, que si I'assurance effectu^e par 
le cr^ancier hypoth6caire sur la maison et la grange du deman- 
deur a pu affecter celles efiectu§es par le demandeur lui-m£me 
sur cette maison et cette grange, elle n'a pas pu aller au dela et 
vicier I'assurance des autres choses, savoir, du moulin on ma- 
chine k battre qui n'est pas prouve avoir §t6 assure comme fai- 
sant partie des bfii.ti8ses ou s'y trouvant. La deuxieme assurance 
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sur la maison et la grange, eut-elle 6t6 effecta6e par le deman- ^*^£' 
deur, n'aarait pas annuls celle souscrite par la dfefenderesse, ''" i^'- "^ 
sans nne condition & cet effet dans la police, dans ies reglements '^^ 
ou dans la loi. EUe ne se trouve pas dans la loi. La section 87 
de Tacte provincial, 45 Vict., ch. 51, qui rfegissait alors Ies 
assurances mutuelles, attache la pr6somption d'un consentement 
tacite h une seconde assurance sur la m^me chose, lorsque Tas- 
sur6 en a donn^ avis par 6crit au premier assureur et que celui- 
ci n'a pas signifig son refus d'y consentir, mais elle ne dterete 
pas, comme le faisait la section 30 du chapitre 68 des Statuts 
Refondus du Bas Canada, la nullity de la premidre assurance, 
dans le cas ou une deuxieme a 6t6 effectu6e sur le m6me objet, 
sans le consentement pr6alable du premier assureur. — Les regle- 
ments, dans les assurances mutuelles, obligent les assures sans 
mention sp6ciale a cet effet dans la police ; mais il n'y a pas de 
preuve, dans cette cause, que les reglements de la compagnie 
d^fenderesse contenaient la prohibition de nouvelles assurances 
sans son consentement. Les reglements ne sont ni produits, ni 
pT0uv6s, ni m6me all^gues. lis 6taienl encore ceux existant 
avant Facte 45 Vict., ch. 51, les nouveaux, que mentionue le 
secretaire, n'ayant Hk approuv6s par les membres que subs6- 
quemment a la date de la police, et n*ayant force et effet qvCk 
compter de cette confirmation (sec. 24, avant dernier alin6a). 

II y a bien, au dos de la police, des enonciations imprim6es 
portant pour titre " Reglements de la Compagnie," mais il n'y 
est pas r6f6r6 dans la police. Et les Enonciations qui se trouvent 
an dos d'une police, ou sur toute autre partie que la police 
m6me ou le contrat, n'obligent comme partie d'icelui que lors- 
qu'elles y sont mentionn^es comme partie d'icelle. S'il 6tait 
dit, dans la police, que les reglements sont transcrits au dos 
d'icelle, aucune preuve n*en aurait 6t6 requise ; mais, quoiqu'on 
y dise que TassurE est tenu et oblig6 par les dispositions de la 
loi et des rfeglements de la compagnie, on n'y dit pas quels sont 
ces rdglements et on n'y refere pas aux regies transcrites au dos 
de la police comme Etant ces reglements, ou en faisant partie. 
Mais, supposanl m6me que la seule transcription au dos de la 
police de ce qui y est indiqu6 comme les reglements de la com- 
pagnie ferait preuve de ces reglements, la condition au no. 9, 
que " also any insurance effected on the same property with 
any other company must be stated and allowed by the direc- 
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^SdJ'icl *^^®> " ^® s'applique qn'aux assurances prfi-existantes, effectu§e8 
pire in^. copj^y Tassurfi lui-mfime, et non k celles subs^qnemment effectn6es. 
^•'* On comprend pourquoi les reglements antferieurs a Tacte 45 Vict., 
ch. 51, ne parlaient pas de ces dernidres, pnisquc la loi avait one 
disposition sp^ciale k leur sujet. Mais ni la loi nonvelle, exis- 
tant lors de Tassurance effectu6e par le demandeur, ni le regle- 
ment ancien, qui subsistait encore, ne faisait k Tassurg I'obliga- 
tion de declarer les assurances subs^quentes ; il pouvait en ef- 
fectuer sans violer ni Tune ni les autres Je ne parle pas de la 
condition formant le second des trois alin^as sur le dos de la 
police et portant pour titre, '* This policy also covers losses by 
lightning,*' parceque ces trois alin6as n'y sont pas indiques \ 

comme faisant partie des reglements, et que la police n'oblige ; 

Tassurg qu'aux regies 6nonc6es dans la loi et dans les reglements 
et a rien de plus. 

Mais, supposant m6me encore que Particle 9 des prfetendus 
reglements, qui paraissent transcrits audosde la police, s'appli- 
qu&t aux assurances effectu6es subs^quemment et que cet article 
fut, pour Tassure, ainsi que le deuxieme des trois alin6as aux- 
qules je viens de faire allusion, des obligations dont la violation 
entrainerait la nullit6 de la police, la position et les droits du j 

demandeur k I'encontre de la defenderesse n'en seraient pas « 

changes, ni son recours affects. En effet, la deuxieme assurance ! 

effectu^e sur la maison et la grange ne I'a pas 6t6 par lui, mais 
par un cr6ancier hypothficaire, qui, d*apres le droit commun, 'j 

Code Civil, art. 2474-2671, a, dans la chose affect6e k son rem- 
boursement, un int6r6t susceptible d'assurance et pent, par \k 
mSme, la faire assurer, jusqu'a concurrence de son int6r6t, non 
seulement sans le concours de celui-ci, mais m6me contre son 
gr6. Et, k moins qu*il n*en ait fait une condition resolutoire de 
la police en sa faveur, le propri^taire ne pent pas souflFrir de 
Texercice, par un autre d'un droit qui lui est propre et que le 
propri^taire ne pent pas contester. L'obligation prise par le 
propri6taire de remhourser au cr6ancier les primes d'assurance, 
que celui-ci aura payfees, ne pent pas transformer et dfenaturer 
en nouvelle assurance par le propri6taire, celle prise par le J 

cr^ancier en son nom et pour mettre a convert son int6r6t, qui y 
est formellement et sp6cialement 6nonc6 comme la seule chose 
qu'il entend assurer. 

L'article 9 des pr^tendus reglements transcrits au dos de la 
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police et auquel j'ai d6jft fait allasion, dit aussi que rassurfe ^SdJ^JJl; 
doit d6clarer les charges (incumbrances), qui affectent la chose **" ^;** ^* 
an moment on il Tassnre ; et, dans ues defenses, la defend eresse ^* 
all&gne, comme nn de ses moyens, qne le demandenr a con- 
sent!, aprds qn'elle avait assure sa maison et sa grange, une 
'hypotheque les affectant et qn*il ne la lui a pas d^clar^e. Mais 
cette condition, si e'en est une des reglements, n'est que pour 
les hypotheques existant lorsque I'assurance est prise. Or il 
n'y en avait aucune alors. On comprend qu'une assurance mu. 
tuelle a int6r6t k connaitre, avant d'assurer, les hypotheques 
qui primeront celle que lui donne la loi (0. G. 2033), mais quel 
int6r6t peut-elle avoir a connaitre celle que prime la sienne, qui 
n'est pas m^me soumiso k la formality de Tenregistrement (0. 0. 
2084, No. 5) ? On trouve des decisions, dans la jurisprudence 
anglaise et am6ricaine, qu'un mortgage subsequent consenti par 
Tassurg d'une assurance mutuelle, invalide Tassurance effectu6e 
par celui qui Ta accord6e ; mais il ne faut pas oublier T^norme 
diflRerence qu'il y a entre le mortgage du droit anglais, qui per- 
met an cr^ancier de faire sienne la propriety mortgagee, par un 
simple avis a cct effet, et qui, par la m6me, diminue le recours 
de la Cie. d'assurance, pour les contributions que devra Tassurg, 
et rhypotheque de notre droit consentie a un tiers apres Tassu- 
rance et qui, dans ce droit, ne pent nullement affecter le recours 
et les droits de Tassureur. 

Quant a Texag^ration de revaluation, dans la demande d'as- 
surer que le demandenr a faite a la defenderesse, elle est, d'a- 
pres la valeur prouv6e, trop minime pour pouvoir motiver Tan- 
nulation du contrat. La maison T^tait a $800, et les t6moins 
disent qu'elle valait, lors de Pincendie, $650, 

Je crois, pour ces raisons, que le jugement doit 6tre infirm6 
et que le demandenr doit obteuir jugement pour le montant 
prouv6 de ses pertes, savoir $500 pour la maison, $125 pour la 
grange, $4 pour le demi tonneau eke foin et $100 pourle moulin 
on la machine k battre : en tout, $729 avec int^rfit, et les d6- 
pens des deux instances. 

Andrews, J. — On the 5th May 1883, plaintiff obtained from 
defendants their policy for $875, viz : 

Dwelling $500 

Barn 125 

Hay therein 50 
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'SJSd*'*!" Ghrain 60 

W.ik..i5o Sawing machine 60 



Fm. 



Threshing machine 100 



1875 
On the 19th June 1886, the dwelling and barn were burnt, 
as also half a ton of hay and the threshing machine, both then 
in the bam. 

Action is brought for $729, viz : 

Dwelling $500 

Bam 125 

Hay 4 

Threshing machine 100 



$729 

Defendants plead, 1st. : fraudulent over-valuation by plaintiff 
in his application, but of this they have not made any proof and 
have not urged it in their factums, or at the argument, nor is it 
mentioned in the judgment under Review, and need therefore 
be no further considered. 

They plead, 2d : That in November 1885, plaintiff hypothe- 
cated the premises in favour of the Credit-Foncier for a loan of 
$400. " And as further security for the repayment of said loan, 
permitted the said Credit-Foncier to insure their interest, under 
said mortgage, to the amount of $200, on the said dwelling 
house, and $50 on said barn, in the London, Liverpool & G-lobe 
Insurance Company, the plaintiff being a consenting party 
thereto, and this, without notifying the directors of the com- 
pany defendant, of the said second insurance, notwithstanding 
that plaintiff was duly warned by endorsement on said policy, 
that failing such notification of a second insurance, his policy 
would become void." Upon this latter plea the action has been 
dismissed by the judgment uifder review. 

This judgment, however, puts the defence somewhat differ- 
ently from the way in which it is set up, as above, by the plea. 
It declares as follows : 

*' La seule question soulevfee par la contestation est celle-ci : 
" L'assur6 ayant, subsfequemment, et durant le maintien de Tassu- 
" ranee avec la d^fenderesse, assurfe de nouveau les mtoes 
" maison et grange, dans une autre compagnie d'assurance, et 
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'* ce, sans en avoir donn6 pr6alableinent avis k la d6fendere8se ;'^ad?*V. 
" ce fait entraine-t-il sa dfechgance k son droit k Tindemnitg ? " '*'• ^r°^ 
Thus the judgment declares the new assurance to have been **' 
the act of the plaintiff, while the plea merely reproaches him 
vrith having been a consenting party to the act of the Gredit- 
Foncier. The judgment goes on to say : *' La police ou contrat 
d'assurance 6man§e par la d^fenderesse, et pleinement accept^e 
par le demandeur, contient cette clause : In case the property 
herein mentioned has already, or shall be hereafter insured in 
this, or any other insurance company, such other insurance 
must be made known to this office and mentioned in, or en- 
dorsed on this policy ; otherwise the policy shall be void. " 
Here again the judgment goes beyond the plea, which merely 
says the plaintiff was warned by endorsfsmeni on the policy, that 
an nnnotified further insurance would void it. 

The fact is that the policy itself does not contain any such 
clause, nor any reference to a further insurance ; but only the 
following stipulation : " By reason of the premises, the said 
Gteorge Fee, junior, has become entitled to all the advantages, 
and subject to all the liabilities, to which persons insured in 
said company are entitled and subject, under the laws of this 
Province and by-laws of this company, which shall be consi- 
dered as forming part of this policy. " 

It will be at once noticed that this is a reference to, and an 
incorporation into the contract of insurance of the public law of 
the country and of the private statutes (or by-laws) of the com- 
pany and nothing more. 

On the back of the policy are printed ; 1st, Extracts from 
chapter 68, Consolidated Statutes of Lower Canada ; 2nd, "What 
purport to be, or are so styled '* By-laws of the Company, " and 
3rd, Under the heading, in similar large type, of: " This policy 
also covers losses by lightning, whether fire ensues or not," are 
printed, in small type, the words last above cited in the judg- 
ment. 

The extracts from the Consolidated Statutes, chapter 68, are 
not pertinent to the matter, nor are the so-called By-laws of the 
Company. Moreover, if they were, the Consolidated Statutes, 
chapter 68, had been repealed before the issue of the policy, and 
the so-called by-laws of the company have not been proved, 
bat, on the contrary, have been shown not to be those in force ; 
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SoJi*4ci ^^^ what those in force are we do not know, as they have not 
Fire iwco^jg^jj^ p^j ^^^^ ^^^ Tecord. What then is the effect of the words 

*^**' cited in the judgment, which words are not in the body of the 
contract, nor even in any manner referred to in it, and are in 
no way therewith connected, excepting only that they are 
printed on the back of it, under the very misleading heading 
above alluded to ? 

Our Code, article 2490, declares that, " Warranties and 
conditions are a part of the contract and must be true, if affir- 
mative, and, if promissory, must be complied with ; otherwise 
the contract may be annulled, notwithstanding the good faith 
of the insured. They are either express or implied. 

2491. An express warranty is a stipulation or condition ex- 
pressed in the policy, or so referred to in it as to make part of the 
policy." 

Porter's Laws of Insurance, page 189. " The warranty must 
be in the policy, or incorporated therein by reference. Routiedge 
V. Burrell, 1 Hy. BL, 255, Worsley v. Wood, 6 T. R., 710." 

It seems to me, therefore, that the indorsement relied on by 
the defendants, cannot avail them inasmuch as it does not le- 
gally form part of their contract with the plaintiff. But if it 
does form part of such contract, will their case be any better ? 

The policy pleaded as a second insurance is in the name 
and favor of the Cr6dit-Foncier for $200 on the dwelling, and 
$50 on the barn, and also for $150 more on property of Thomas 
Fee, and is stated to be on the interest of the Or^dit-Foncier, as 
mortgagee. Consequently, on paying the Credit-Foncier, this 
insurance company could have been subrogated in the Cr^dit- 
Foncier's claim pro tanto against plaintiff, and the plaintiff 
would in no way benefit by this insurance. 

Furthermore, it appears from the record that plaintiff had 
no share in the obtaining of this policy, except only in so far 
as may be held from his having ^been charged with the pre- 
mium by the Cr^dit-Foncier. Beyond that, he did not even 
assent, nor does it appear that he was ever informed of the ob- 
tention of the policy. 

Clarke, on Insurance, p. 166. " Forfeitures are not favored 
in law, and the breach of the condition of a policy, which is to 
work a forfeiture must be proved strictly. Where, therefore, it 
was alleged that /A«j;/am/^ effected a second insurance with- 
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out giving notice, &c., and the proof was tliat the insurance Joo^aI^ 
was effected by one S, in his own name, after the policy sued '*'* ^"* 
upon, and was assigned before the loss happened, to the party 
for whom the plaintiff, as trustee, brought the action, it was 
held that the breach was not made out (McLachlin v. ^tna In- 
surance Co,, 4 Allen, p. 173). It has been held that the second 
insurance, in order to avoid the policy, must be on the same 
property or interest." And on page 167 : " A second insurance, 
to avoid the policy, must be by the same person, or his assignee, 
of the same interest, in other words it must be made by the 
insured or on his behalf When, therefore, to an action by the 
mortgagee of the original insured, the defendants pleaded a 
subsequent insurance by another mortgagee of the insured, the 
plea was held no defence. 

'' The condition, in general, only prohibits the insured and 
his assigns from making a second insurance. 

'* Insurance by a mortgagee of his interest is not within 
the clause of a prior policy in favor of the mortgagor, prohibit- 
ing him from making other insurance without notice." 

I am of opinion that the judgment under review ought to 
be reversed and the action of the plaintiff maintained ; 1st, be- 
cause by his contract with defendants, second insurance is not 
prohibited, and 2nd., because, if prohibited, the plaintiff is not 
responsible for or affected by the policy issued in favor oi the 
Cr6dit Foncier. 

JDGEMENT DE LA COUR DE llfiVISION. 

La Cour, etc. Attendu que le 5 mai 1883, la d^fenderesse 
a assur6 pour cinq ans, centre les risques du feu, les b&tisses et 
les meubles mentionn6s dans la police de cette date et dans 
Taction en cette cause, lesquels dits bfttisses et meubles appar- 
tenaient au demandeur et valaient plus que lessommes pourles- 
quelles ils 6taient assures ; 

Attendu que, k cette date, les dites b&tisses n'6taient affec- 
tfees d'aucune charge ou hypotheque, et que ce n'est que plus 
tard que, ayant fait un emprunt du Crfedit Foncier Franco-Ca- 
nadien, le dit demandeur lui a consent!, sur la propri^t6 ou 
6taient les dites b&tisses, une hypotheque au montant de $800 ; 

Attendu que le dit Credit Foncier Franco-Canadien, a le 28 
novembre 1886, pour lui-m6me, comme crfancier hypoth^caire 
sur icelles, et en son nom, fait assurer par une autre compagnie 
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^ndf^lc] d'assurance, la dife maison au montant de |200, et la dite grange 

'*• Attendu que, snbsfiqnemment, le 19 juin 1886, la dite mai- 

son, la dite grange et le dit moulin a battre ont 6t6 incendi^s 
avec, dans cette dernidre, un demi tonneau de foin et que la dfe- 
fenderesse, requise de payer les pertes subies par le demandear 
et prouv^es au montant de $500 sur la maison, de $125 snr la 
grange, de $4 sur le foin et de $100 sur le moulin a battre, s'y 
est refus6e ; et, h Taction du demandeur pour le paiement de ces 
dites sommes, a plaid6 que le demandeur avait yiol6 les condi- 
tions de la police, en exag6rant la valour des choses assar^es, 
en consentant une hypotheque sur la maison et la grange, et en 
effectuant une seconde assurance sur la dite maison et la dite 
grange, sans au pr^alable en aroir obtenu le consentement de la 
dite defenderesse ; 

Gonsid^rant que ni la loi, ni les conditions de la police ne 
prohibaient au dit demandeur d'hypothgquer les biens assures 
ou d'effectuer sur eux une seconde assurance, sans le consente- 
ment de la dite defenderesse ; que ses riglements ne sont pas 
prouT^s et que ceux qui paraissent 6tre imprimis an dos de la 
police, et qui ne sont li6s ou Joints a celle-ci par aucune r6£6- 
rence sp6ciale dans la dite police, ne contiennent aucune sem- 
blable prohibition ; 

Consid§rant que la defenderesse 6tait sans int6r6t dans la 
creation d'une hypotheque que primait celle que lui donnait la 
loi pour ses billets de contribution ; 

Consid6rant que la seule autre assurance effectu^e sur la 
dite maison et la dite grange Ta 6t6 par un cr6ancier hypoth6« 
caire, en son nom et pour lui-m6me ; 

Consid6rant que le cr^ancier hypoth^caire a, dans la chose 
qui lui est hypothequee, un intferW qui lui est propre et qu'il 
pent assurer sans le concours et m6me centre le gre de son d^ 
biteur, et que Tassurance effectu§e par lui, en son nom et pour 
son compte, ne serait pas la violation des conditions d'une po- 
lice, reglement ou loi qui interdiraient, sans le consentement du 
premier assureur, une seconde assurance au proprietaire ; 

Infirme le jugement pronono^ le 30 juin dernier par la conr 
8up6rieure, siSgeant dans et pour le district d'Arthabaska, et con- 
damne la defenderesse k payer au dit demandeur $729, avec in- 
t§r6t du 81 d'aout 1886, et les d6pens, tant en premiere instance 
qu'en revision. 
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La compagnie d^fenderesse appela de ce jugement k la Cour jJoSd^Ae] 
du Banc de la Heine. Les pretentions respectives des parties '*"* i" ^"^ 
^mises devant cette Cour, penvent se resumer comme suit : ^"* 

Cr^eau, C. JR., pour I'Appelante. — 

L'obligation de d6noncer les hypotheques qui existent lors 
de Tapplication pour une police d'assurance, ou que le porteur 
de la police pourra constituer ensuite sur Timmeuble a8sur§, r6- 
sulte clairement, suivant nous, du texte m6mS de la section SO, 
45 Vict., ch. 51. 

La compagnie d'assurance a autant, et m6me plus d'int^rdt 
a connaitre les hypotheques dont I'assur^ gr6yera plus tard la 
propri6t6 qu'il vient d'assurer, qu'elle en avait de connaitre 
celles qui la gr^vaient quand il a fait son application ; les mo- 
tifs sont les m6mes. 

Ce n'est pas, comme parait le croire la Cour de Revision, 
parceque son hypotheque pour sa prime pourrait en fetre affec- 
tee ; pas du tout : c'est une erreur de la Cour de Revision. C'est 
parcequ'avec un homme dont la propriety est claire, la compa- 
gnie d'assurance a beaucoup plus de garanties qu'il aura bien 
soin de son immeuble, ses risques seront bien moins grands 
qu'avec celui dont la propriety est gr6v6e. Voil^ la raison de 
son interet a connaitre la position de I'assure. quand il s'assure, 
et a connaitre tout changement qui pent survenir dans cette po- 
sition par la suite ; changements qui augmentent les risques de 
la compagnie et qui peuvSnt motiver de sa part la rfisiliation 
du contrat. 

Comme il a ete remarque plus haut, une seconde assurance 
a 6t6 prise par le demandeur, au nom et pour le profit du Credit 
Foncier Franco-Canadien pour $250 sur les b&tisses en question. 

La Cour de Revision a maintenu que cette seconde assu- 
rance n'affectait aucunement la police en question en cette 
cause, au moyen d'une autre proposition legale. 

EUe pretend qu'un creancier hypothecaire a un interet 
suffisant dans la propriete qui lui est hypothequee, pour eflfec- 
tuer en sa faveur une assurance sans la connaissance et centre 
le gre meme du debiteur, et qu'une telle seconde assurance ne 
serait pas une violation, ni d'une loi, ni de rdglements prohi- 
bitifs. 

Cette proposition pent fttre correcte en droit, mais nous 

20 
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toS ''£l sonmettons qn'elle ne pent recevoir son application dans le cas 
""i"-'»actuel. 

En effet, qnel est Tintertt de la defenderesse a se plaindre ? 
Quand elle a assart les b&tisses dn demandeur, elle I'a fait sur 
ses representations pour nne somme excedant les deux tiers de 
la valeur, puisqu'elle a assur^ la maison pour $500, quand, d'a- 
pres la preuve, elle ne valait que |600, et la grange pour $150, 
quand, d'apres la preuve, elle ne valait .que $125, mais il les 
avait representees comme valant beaucoup plus. 

Or, en prenant une seconde assurance sur cette maison pour 
$200 et sur cette grange pour $50, qu'il la prit au nom d'une 
autre personne ou en son nom propre, ne changeait-il pas par 
son fait la position de la defenderesse d'une fa9on mat^rielle, en 
augmentant le risque qu'elle avait assume dans le principe, 
puisque Ton sait que des b^tisses assurees pour plus que lenr 
valeur echappent rarement a Tincendie ? 

Le demandeur pretend que la seconde police sur la maison 
et sur la grange ne pouvait, a tout evenement, que vicier la 
premiere assurance pour ces deux items, et qu'il avait toujours 
le droit de redamer le montant de son assurance sur le foin et 
le moulin a battre : $104, pretendant qu'il y avait autant d'as- 
surances distinctes que d'objets evalues ou assures separement. 

II est vrai que dans la police d'assurance en question, on a 
evalue separement la maison, la grange, le foin et la machine a 
battre ; mais cela ne fait pas, suivant. nous du moins, autant de 
contrats distincts et separes ; au contraire, le tout est assure dans 
et par le mfime contrat. 

Le foin et la machine a battre ont ete brules dans la grange, 
et si la defenderesse n'est pas obligee de payer Tassurance da 
contenant, nous ne voyons pas reellement en vertu de quel 
principe, le demandeur pouvait redamer le prix du contenu. 

Suivant nous, le demandeur doit avoir tout ou rien ; ses 
assurances ne peuvent 6tre divisees comme cela ; s'il doit subir 
la peine pour ne pas avoir denonce cette hypotheque et cette 
seconde assurance, il doit la subir en entier. 

Laurier, C. K, pour Tlntime. — A I'appui de Taffirmation que 
le contrat d'assurance intervenu entre Tintime et Tappelante, 
est nul, Tappelante cite d'abord la section 80 de I'acte des com- 
pagnies d'assurance mutuelle centre le feu (1882), et pretend 
que le fait d'hypothequer une propriete assuree, rend la police 
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nulle. Cette section s'applique 6videmment aux hypotheques ."JoS**^, 
existantes, lors de Tapplication pour assurance, et que Tappli- ^^^ ^ •• ^'^ 
cant n'aurait pas declar6es. Antrement, le fait d'entrer dans 
une compagnie d 'assurance mutuelle serai t un engagement de 
ne pas hypoth^quer Timmeuble assure. Nous ne croyons pas 
qu'il soit possible de donner cette interpretation a la section tSO ; 
ce serait un privilege exorbitant, un veritable piege pour les 
assures qui ne connaissent pas, ni ne soup^onnent une semblable 
loi. On ne voit pas non plus I'utilitg d'une semblable legisla- 
tion. II s'agit de I'interpretation de quelques mots d'un statut, 
et nous n'insistons pas davantage sur ce point, croyant du reste, 
que Tappelante a aussi abandonnS cette pretention. 

L'on cite ensuite la section 37 du mfime statut, pour pre- 
tendre que la seconde assurance rend la premiere nulle. 

O'etait bien la loi sous Tempire du chapitre 68 des Statuts 
Refondus du Bas-Ganada. — Section 29 ; laquelle section repro- 
duisait elle-m^me un statut de Gruillaume lY. Mais cette an- 
cienne loi a ete abrog^e, et la m6me legislation n'a pas ete repro- 
duite par cette section 37 du statut de 1882. 

En supposant que la seconde assurance prise sur les im- 
meubles aurait Teffet de rendre nulle la premiere assurance 
prise sur ces m6mes immeubles, cette nuUite ne doit pas s'eten- 
dre a I'assurance prise sur les meubles qui ne sont assures que 
par Tappelante. II n'y a pas, quant a ces meubles, de seconde 
assurance qui puisse vicier la premiere, et Tintime aurait du 
reussir en premiere instance comme en revision, pour son assu- 
rance sur la machine a battre et sur le foin assure, et aurait du 
au moins obtenir jugement pour $104, dont $100 sur la machine 
a battre et $4 pour une demie tonne de foin, car, sur ce point, 
il ne devait pas y avoir de doute. 

Ces effets n'ont ete assures qu'une seule fois, et Tappelante 
ne pent invoquer le mfime argument qu'a regard de la maison 
et de la grange. 

Mais la defenderesse pretend que Teffet de la loi est d'an- 
nuler la police pour tout ce qui est assure. La loi ne pent s'in- 
terpreter de cette maniere. II faut que la seconde assurance 
soit sur la mfime propriete, pour que la premiere soit nulle. 
Chaque assurance separee est un contrat k elle seule ; il pent 
bien y avoir plusieurs contrats dans la mfime police, mais il 
ne s'en suit pas que tous ces contrats sont nuls, parceque Tun est 
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m55«?*ie. entachS de nullite. Les mots " sur la m6me propri6t6 " sont 
''" i"' ^"^ limitatifs, et la police ne pent 6tre nuUe, que quant a cette 
^•*' m6me propri§t6. 

La Cour du Banc de la Eeine a, le 6 octobre 1888, unanime- 
ment confirm6 le jugement de la Cour de Revision. 

Cr^eau Sf Cdii, pour TAppelante. 

Laurier 8f Lavergne^ pour Tlntime. 
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DUMAS V. COTE. 

PRESCRIPTION — INTERRUPTION — ACTE AUTHENTIQUE— 

ART. 2260, 2264 ET 2265 c. c. 

Juoi :~La courte prescription interrompiie par la passation d'un acte auihentiqae qui 
constate la dette, ne recommence pas il courir par le mdme temps qu'aupara- 
vant, et Tacte autheotique a Tefiet de substituer la prescription de trente ans i 
celle dont la dette 6tait originairement frapp^e. 

Par Casault J. — Un acte re9u par notaire, avant la miae en force da 
code du notariat, n'est pas authentique s'il n'est pas dat6, et Facte qiu 
commence par les mots '* Pardevant le notaire, etc./' avec un P majascale sani 
aucune reference ^ une date mise, en ckiflfres pour Pann^e et le joar da mois, 
au haut de la page sur laquelle commence Tacte, n'est ni dat6, ni authentique. 

Casault, J., dissentiens. — L'action en cette cause comprend 
plusieurs reclamations ; mais, comme la seule admise par le juge- 
ment en premiere instance est celle resultant de Tacte d*obliga- 
tion, qui y est allegufe, et que le demandeur n'a pas inscrit en 
revision, nous n'avons pas a nous occuper des autres. 

Au haut de la feuille sur laquelle Tobligation est 6crite, est 
la date et Tannee, en chiffres, et le mois 6crit au long, comme 
suit : *' 10 Janvier 1867 " ; puis, plus has, sur la meme page, 
vient, en commen9ant par un P majuscule et sans aucune con- 
nexion avec la date susdite : ** Pardevant le notaire public, etc.," 
et il n'est, dans aucune partie de Tacte, fait allusion a une dale. 
ni r6f6r6 a celle qui se trouve au haut de la premiere page de la 
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feuille de papier sur laquelle Tacte est ecrit. Le dfefendeur pre- 
tend que cet acte n'est pas authentique. Le demandeur sontient 
qu'il Test, et le serait m^me sans aucune date, Tarticle 1208 du 
Cod§ Civil n'exigeant, dit-il, pour qne Tacte notari6 soit authen- 
tique, que sa reception par un not aire et sa signature par toutes 
les parties ; et, dans le cas ou une des parties est incapable de 
signer, sa reception par un notaire en la presence actuelle d'un 
autre ou d'un temoin qui y signe, distinction qui n'existe plus. 

Cet article n'avait pas pour objet de limiter, a ses 6noncia- 
tions, les formalites requises pour I'authenticit^ des actes nota- 
ries, mais, seulement, de faire disparaitre, comme Texpriment 
les commissaires dans leur premier rapport (vol. 1, p. 31), un 
abus dangereux que la pratique avait introduit dans le pays : 
celui de ne pas exiger la presence du second notaire et de ne 
lui faire signer Tacte qu'apres un laps de temps ind6fini, ce qui 
lui faisait attester, par la m^me, ce dont il n'avait eu aucune 
connaissance, et certifier ce qu'il ne connaissait pas. Les autres 
formalites requises sont celles pr6-existantes que, en ne les rap- 
pelant et ne les changeant pas, le code a laiss6 subsister et que, 
en suivant Texemple du Code Napoleon, les commissaires ont 
cru ne pas devoir y 6tre 6nonc6es, mais se trouver ailleurs (C. 
N., 1317), et faire le sujet d'une legislation speciale. Si un acte, 
pour 6tre authentique, n'avait besoin d'aucune autre formality 
que la signature des parties et du notaire, il pourrait I'^tre sans 
date, sans mention du lieu ou il est fait, sans designation des 
parties, et sans aucune des formalites requises pour le faire 
complet, pour assurer sa veracity et lui m^riter la confiance que 
la loi lui attache. Lui, qui doit avoir une date certaine, n'en 
aurait pas du tout ; et il faudrait recourir a une preuve etran- 
gere et, dans presque tons les cas, verbale, pour assurer son 
eflFet, en determinant Tepoque ou il a 6te souscrit. 

La date des actes notaries a toujours ete, dans notre droiti 
une des formalites essentielles a leur authenticite. L'Ordon- 
nance de Blois (mai 1579), article 167, exige mSme qu'il y soit 
fait mention s'ils ont ete passes avant ou apres midi (14 Recueil 
d'Isambert, p. 421). Qui veut le plus, veut le moins ; et cette 
particularite, qu'exige une loi speciale, ne permettrait pas un 
doute sur la necessite de la date, pour I'authenticite des actes 
notaries, meme si cette disposition legislative etait seule et iso- 
lee. Voir 5 Journal des Audiences, 2e partie, liv. 7, ch. 39, p. 
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95, ou il est dit que cette disposition de TOrdonnance de Blois 
" entraine a plus forte raison la date du jour et de Tannfee." Le 
Code Civil, article 1225, donne une date certaine aux ^ritures 
privies du jour ou leur substance est constat6e dans un acte 
authentique. Mais comment Tacte authentique pourrait-il le 
leur donner, s'il n'en portait pas lui-m6me. 1 DeVisme sur 
Ferriere, Parfait Notaire, ch. 18, p. 62, dit que les notaires " doi- 
vent declarer le temps que le contrat est pass§, savoir, Tannfee, 
le mois, le jour " ; et, plus has, m6me page, " nous remarque- 
rons seulement qu'un acte pardevant notaires ne pent fetre con- 
sid6r6 que comme une ecriture priv6e, lorsque la date du jour 
auquel il a £te pass6, manque." 

Guyot, R6p., vbo. Acte, p. 138, col. 2 : " Le notaire doit dater 
Tacte." Au mot " date," Guyot, aprds avoir pos6 la question, 
*' Mais la date est-elle, dans les contrats, une formality de ri- 
gueur, comme dans les testaments ? " et r6pondu *' que Belor- 
deau, Ricard et Ferriere pensent que les actes devant notaires 
ne produiraient aucun effet pour ceux en faveur de qui ils au- 
raient 6t6 passes, s'ils n'§taient pas dat6s," conclut que *' il est 
plus simple de dire qu'un acte de I'espece dont il s'agit n*aurait 
aucune authenticity, et cependant qu'il faudrait le consid6rer 
comme ecriture priv6e, surtout s'il n'y avait aucun soup^on de 
fraude ou de violence." 

L'ancien Denizart, dans sa collection de jurisprudence, vbo. 
Notaire, vol. 3, p. 43Y, cite un arrfit rendu centre Odompet, no- 
taire de Noyon, du 4 septembre 1685, et dont les dispositions 
s'appliquent, dit-il, a tons les notaires en g6n6ral, qui " enjoint 
d'ins^rer dans tons les actes, les dates des ann^es, du jour et du 
mois." 

Nouveau Denizart, vbis Acte notari6, vol. 1, p. 189, cite aussi 
le mfime arrfet ; et, au mot " date," vol. 5, p. 746, col. 2, il dit : 
*' Les actes passes devant notaires sont pareillement dat6s de 
Tann^e, du mois et du Jour. La date du jour y est absolument 
nC'cessaire, pour fixer T^poque precise a laquelle prend naissance 
rhypotheque qui en resulte." Ferriere, Diet, de droit, vbis 
" Date des contrats, p. 439, col. 2, dit que Pomission de la date 
n'empfiche pas qu'il ait son efiet centre celui qui Ta pass^, a 
regard duquel il vaut comme un acte sous signature privee." 

3 Despeisses, tit. 5, Droits seigneuriaux, art. 3, sect. 2, p. 
192, No. 25, " A regard des contrats entre vifs, ils ne sauraient, 
en France, emporter hypotheque, s'ils n'6taient pas dat6s." 
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Comme tons les actes aathentiqnes emportaient alors hy- 
potheque en France, cette autoritfi et celle de G-uyot gtablissent 
que les actes notaries qui ne sont pas dat^s ne sont pas authen- 
tiques. Ferriere, Dictionnaire de droit ,vbo notaire, p, 267, dil 
" que le premier effet des actes passes pardevant notaires dans 
la forme prescrite par les lois est qn'ils ont une date certaine,'* 

Danty, Freuve par t^moins, p. 46, dans la note, dit aossi la 
mfeme chose et dans les m6mes termes. 

19 Laurent, No. 135, parlant de la date, dit qu'elle est " le 
fait juridiqne le plus important que le notaire constate et qu'il 
a mission de constater.'' 

Ces regies, qui 6taient d6ja les notres, ont ete encore consa- 
crees davantage, dans notre droit, par I'Ordonnance 25 G-eo. Ill, 
eh. 4, sect. 4 : " Et qu'il est par ces prfisentes rigoureusement 
ordonne a tous et chacun notaires de se conformer aux anciennes 
lois de cette province concernant les actes a passer devant eux 
ou aucun d'eux, comme notaires publics, par lesquelles la vali- 
dity de leurs actes sera considferfie et jug6e." 

La place qu'occupe la date au haut de la page ou commence 
Tacte sur lequel est fondfee Taction, I'absence de toute reference 
dans I'acte a cette date et de tout ce qui pourrait la mettre en 
connexion avec ses autres parties, et le fait m6me que I'acte a 
ete enregistrfe a cette date, qui a pu y fitre ainsi mise pour men- 
tion de son d6p6t ce jour-U, m'engageraient k refuser k Tacte in- 
voque TauthenticitS que les autorites suscitfees n'accordent 
qu'aux actes notaries dument dat^s ; et j'y serais sp6cialement 
entraine par ce que dit Guyot, Rep. vbo Abrfiviation, " Parmi 
nous, on r^prouve les abr^viations dans les actes des notaires et 
dans les testaments, surtout en ce qui concerne les noms pro- 
pres, les dates, les sommes et les autres parties essentielles des 
actes" ; mais, comme Tacte en question vaut, dans tous les cas, 
comme 6criture priv6e, et que, quant a la prescription invoqu6e 
par le d§fendeur, je ne crois pas que Tauthenticitfi, ou la non- 
authenticity de cet acte, change la position des parties, je n'in- 
sisterai pas sur ce point. Pour cette question de prescrip- 
tion, je supposerai que Tacte estauthentique. 

II est admis par le demandeur, dans ses reponses sp^ciales et 
dans sa deposition comme t^moin, que I'obligation sur laquelle 11 
ionde la partie de sa demande qu'a accueillie le tribunal de pre- 
miere instance 6tait pour services professionnels que, comme avo- 
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Dumas ^^^^ jj ^ douiifis su defeudetir, pour nne enqnftte, dans une cause 
cftM. entre M. Bertrand et led6fendeur et ses consorts. II n'est ni men- 
tionn6 par les parties, ni 6tabli au dossier, que lejugement final 
ait 6t6 prononc6 dans cette cause de Bertrand. D'ou il suit que la 
prescription inyoqu6e ne pent pas fttre celle que le No. 1 de 
Particle 2260 du Code Civil 6tablit centre les actions des avo- 
cats et procureurs, et qui ne court que du jugement final dans 
la cause. Mais, an No. 6 du mfeme article 2260 du Code Civil, 
il est d6cr6t6 que Taction se prescrit par cinq ans sur le louage 
d'ouvrage et le prix du travail, soit manuel, professionnel oa 
intellect uel. Le demandeur n'a fait que louer ses services pro- 
fessionnels, k raison, dit*il, de $4 par jour, dans la conduite de 
Tenqufite d'une cause on il n'occupait pas comme procureur ; 
sa dette doit, par Ik m6me, tomber sous Tefiet de ce No. 6 de 
Tarticle 2260. 

La reconnaissance que le d^fendeur aurait faite de cette 
dette dans un acte authentique, en 1867, et la promesse de la 
payer avec constitution d'hypoth&que ont-elles assure a la dette 
une dur^e subs6quente de plus de cinq ans, et donn6 au de* 
mandeur, pour la recouvrer, une action pendant les trente ans 
qui ont snivi cette date ? Je ne le crois pas. 

£n France, la doctrine et la jurisprudence sont, je puis dire, 
unanimes a admettre que la reconnaissance d'une dette soumise 
k une courte prescription, lui donne une durfee de trente ans. 
Et on n'y fait, quant k cet efiet que produit la reconnaissance, 
aucune distinction entre la reconnaissance par un acte notarie 
authentique et celle par un 6crit sous seing priv6. 

Pour bien comprendre la difference que la reconnaissance 
produit quant k la prescription qu'elle change en France, et 
qu'elle doit produire ici, ou elle ne fait, suivant moi, que Tin- 
terrompre sans en changer le cours, il faut comparer les dispo- 
sitions des deux codes. 

Le Code Napoleon apres avoir, aux articles 2271, 2272 et 
2273, 6num6r6 la plupart des courtes prescriptions qu'il itablit, 
s'exprime, a Tarticle 2274, comme suit : " La prescription, dans 
les cas ci-dessus, a lieu quoiqu'il y ait eu continuation de four 
nitures, livraison, services et travaux. Elle ne cesse de conrir 
que lorsqu'il y a eu compte arr6t6, c6dule ou obligation on cita- 
tion en justice non p6rim6e." 

Notre Code, a Particle 2266, dit : *' La continuation des ser 
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vices, ouvrages, ventes ou fournitures, n'emp6che pas la prescrip- 
tion, s'il n'y a eu reconnaissance on autre cause interruptive." 

L'article 189 du Code de Commerce fran9ais fait aussi des 
exceptions a la prescription de cinq ans, qu'il 6tablit centre les 
actions sur lettres de change st sur billets a ordre consentis par 
marchands, jponr faits de leur commerce ; ce sont, celle ou il y 
a eu condamnation et celle ou la dette a 6t6 reconnue par acte 
8£par6. 

On voit que le Code Napol6on, k cet article 2274, ne donne 
effet aux petites prescriptions des articles pr6c6dents que lors- 
qn'il n'y a ni compte arrSt^, ni cSdule^ ni obligation^ ni citation en 
justice non pirimie, Cette legislation fait patente la rdgle suivie 
en France, que, lorsque la dette est reconnue, soit par un arriti 
de compte^ soit par une cidtde^ soit par une obligation^ les courtes 
prescriptions qui sont 6nonc6es dans les articles precedents du 
Code Napoleon n'ont pas lieu, et que la dette n'est plus soumise 
qn'a la prescription generale de trente ans. 

Si nous n'avions, dans notre code, que Tarticle en dernier 
lien cite, on pourrait aussi soutenir que la reconnaissance, ou 
autre cause interruptive, empeche les courtes prescriptions qu'il 
prononce, et que les dettes qu'une courte prescription affectait 
auparavant ne sont plus, apres une reconnaissance, ou autre 
cause interruptive, soumises qu'a la prescription de trente ans, 
qui les embrasse toutes JC. C, 2242). Mais il y a deux autres 
articles qui, sauf quant a la poursuite non perimee, n'ont pas 
leuTS correspondants dans le Code Napoleon. Ces articles sont 
les snivants : 

Article 2264. '* Apres la renonciation ou I'interruption, ex- 
cepte quant a la prescription de dix ans en faveur des tiers, la 
prescription recommence a courir par le mdme temps qu'aupa- 
ravant, s'il n'y a novation, sauf ce qui est contenu en I'article 
qui suit." 

Article 2265. '' La poursuite non dedaree perimee et la 
condamnation en justice, forment un titre qui ne se present 
que par trente ans, quoique ce qui en forme le sujet soit plus 
tot prescriptible. 

L'aveu judiciaire opere interruption, mfime dans une ins- 
tance dedaree perimee ou autrement inefficace pour avoir seule 
cet effet ; mais la prescription qui recommence n'est pas pour 
cela prolongee." 
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Dumas Avec 11116 T^gle aussi formelle que celle faite par cet article 

^^**- 2264, et qui n*excepte que les cas ou il y a novation et la pres- 
cription de dix ans en faveur des tiers et les deux autres cas 
mentionn^s a Particle suivant (2265), saroir, la poursuite non 
p6rim6e et la condamnation en justice, est-il possible d'appliquer, 
dans notre droit, celle que fait Particle 22Y4 dti Code Napoleon ? 
et de se laisser entrainer par une jurisprudence et par une doc- 
trine que ce dernier article a imposees en France, ou mftme 
par celle de Dunod, (Prescriptions, part. 2, ch. 7, p. 171), et de 
quelques auteurs anciens qui y 6tait conforme ? 

Les codificateurs out voulu rendre, sous ce rapport, tout 
doute impossible, et ils ont pouss6 Tattention jusqu*^ specifier, 
dans le dernier des deux articles sus-transcrits (2265), que Taveu 
judiciaire dans une instance p6rim6e n'aurait pas Teffet de pro- 
longer la prescription qui recommence (Voir 3e Rap., vol. 1 du 
projet, p. 438). 

Ni Tune, ni Tautre des deux exceptions que fait Tarticle 
2265 a la regie de Particle 2264, ni celle que fait cet article 
m6me a la prescription de dix ans en faveur des tiers, ne peu- 
vent s'appliquer a la dette reconnue par I'obligation sur laquelle 
le demandeur poursuit. II n'en reste done qu'une seule pos- 
sible, la novation de la dette. 

L'article 1169 de notre Code, dans les termes m6me de Par- 
ticle 1271 du Code Napoleon, dit que " 1^ novation s'opere : lore- 
que le debiteur contracte envers son cr&ancier une nouvelle 
dette qui est substitute k Pancienne, laquelle est 6teinte." 

II faut done d'apres ces termes, et comme Penseignent tons 
les docteurs et le d6cident les arrets, que les deux dettes, la pre- 
miere et celle qui y est subrogee, soient incompatibles. 4 Boi- 
leux, sur Particle 1273, p. 574 : ** On pent seulement poser 
comme regie que la novation suppose Pincompatibilit6 de la 
deuxieme obligation avec la premiere." 4 Aubry & Rau, § 324, 
p. 217 : " La novation objective rfesulte, virtuellement et neces- 
sairement, de tout changement qui, portant sur Pobjet m^me de 
la prestation, ou sur la nature juridique de Pobligation, la trans- 
forme en une obligation nouvelle, distincte de la premiere et 
incompatible avec eile." 3 Larombiere, sur Particle 1273, No. 2: 
" Entre le dfibiteur et le cr6ancier, il n'y aura ainsi point de no- 
vation, si, en Pabsence d'une expression positive, la seconde 
obligation n'est pas incompatible avec la premiere." 28 Demo- 
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lombe, No. 2Y6 : " La novation rfesulte virtuellement et nfices- 
sairement de ce fait que la dette noavelle est incompatible avec 
la persistance de la dette ancienne." 

II n'y a pas, dans Facte sur lequel le demandeur poursuit, 
une expression positive qui 6teigne la dette qui y est reconnue 
et que le d6fendeur y promet payer avec hypothfeque, et on ne 
pent pas dire que celle que constate cet acte est incompatible 
avec la pr6-ezistante, puisque c'est celle-ci m6me dont il y re- 
connait I'existence et qu'il promet payer. II y manque, par 
consequent, les qualit6s essentielles et d^terminantes de la no- 
vation ; et il n'en a, par Ik m6me, op6r6 aucune. La dette est 
rest^e ce qu'elle 6tait auparavant, le prix du travail profession- 
nel dn demandeur (0. C, 2260, No. 6). EUe n'a done pas 6t6 
novfee ; et, si elle ne Ta pas 6t6, la prescription est rest^e ce 
qu'elle 6tait avant I'acte. Celui-ci n'a fait que Tinterrompre, et 
elle a recommence pour s'accomplir par le mfime laps de temps. 

L'acte authentique, en supposant qu*il le soit, que Ton a 
substitue a un contrat verbal, n'a pas change la nature de la 
dette, dont il n'est qu'une preuve plus probante, sans alterer 
son objet, ni ses effets. 

Pothier, Obligations, No. 594 : " Pareillement, si, depuis la 
dette contractee, il a Hi pussi qtielqu^acte entre le criancier et le di' 
biteur^ par lequel on aurait accorde un terme pour le paiement, 
ou par lequel on serait convenu d'un nouveau lien pour le paie- 
ment, ou par lequel on aurait accords la faculty au debiteur de 
payer i une autre personne que le cr6ancier, ou de payer une 
chose k la place de celle qui est due, ou mfime par lequel le 
debiteur se serait oblige de payer une plus grande somme, ou 
d*en payer une moindre, k laquelle le cr^ancier aurait bien voulu 
se restreindre, dans tons ces cas, et autres semblables, suivant 
notre principe que la novation ne se presume pas, il faut decider 
qu'il n'y a pas de novation, et que les parties out voulu seule- 
ment modifier, diminuer ou augmenter la dette, plutot que I'e- 
teindre pour y en substituer une nouvelle, si elles ne s'en sont 
pas expliquees." 

Domat, liv, 4, tit. 8, sect. 1, p. 290, No. 8 (Ed. de Hericourt) : 
" Si le creancier et le debiteur font entre eux quelque change- 
ment k une premiere obligation, soit en y ajoutant une hypo- 
theque, une caution ou autre surete, ou en les otant, soit en aug- 
mentant ou en diminuant la dette, ou en donnant un terme plus 
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long ou plus court, en la rendant conditionnelle, si elle etait 
pure et simple, ou pure et simple, si elle 6tait conditionnelle ; 
tous ces changements et les autres semblables ne font pas des 
novations, parcequ'ils n'^teignent pas la premiere dette, a moins 
qu'il ne fut dit express6ment qu'elle demeure nuUe." 

4 Boileux, sur Tart. 1273, p. 575, au bas : " Les changements 
que les parties pourraient apporter a Tobligation primitive, soil 
en modifiant la dette, soit en accordant des delais, soil en aug- 
mentant les suret§s, par exemple, en y ajoutant une hypotheque, 
une caution, etc., seraient evidemment insuffisants." 

4 Marcad6, sur Particle 1273, No. 2, p. 583 : " De m6me, si 
nous convenons que vous me devrez hypothecairement la somme 
pour laquelle je n'avais qu'une crfeance chirographaire, il n'y a 
pas pour cela substitution d'une dette i une autre, mais seule- 
ment adjonction a une m6me dette d'un accessoire nouveaa ; 
et si cette dette 6tait en outre garantie par une caution, cette 
caution subsistera." 

28 Demolombe, No. 276 : " De la il faut conclure qu'il n'y 
aurait point novation, si la convention nouvelle, sans changer 
la nature juridique ni Tobjet de la dette, y apportait seulement 
des modalites, des augmentations ou des diminutions, qui se- 
raient relatives : a sa qualitfi, ou a son importance ; — a ses ga- 
ranties accessoires ; — a Tfepoque de son exigibilit6 ; — d la forme 
du titre ; — ou aux modes d 'execution." 

No. 278. *' La dette est chirographaire, sans hypotheque, 
sans gage, ni cautionnement. Et il est convenu que le debiteur 
fournira une hypotheque, un gage ou un cautionnement. Pas 
de novation." 

8 Larombiere, sur Part. 1273, No. 2, p. 525 : " A cet §gard il 
faut toujours commencer par bien distinguer Pobligation consi- 
der6e en elle-m6me de Pacte destin6 k P6tablir. Son identite 
juridique est independante des innovations apport^es en ce qui 
concerne les moyens materiels de sa constatation ; et aucune 
novation ne rfesulte de la redaction d'un nouvel instrumenti 
quelle qu*en soit la forme, en remplacement d'un acta ant^rieor, 
que les parties ont juge convenable de lacerer, d'annuler ou de 
dfitruire d'une maniere ou dans un but quelconque, par exem- 
ple, afin de masquer Petal de souff ranee de valeurs commerciales. 
Bien loin de constituer la novation de Pengagement originaire, 
cette substitution d'un nouvel acte a un autre en est simple- 
ment la reconnaissance et la prorogation." 
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4 Aubry & Baa, § 324, p. 218, apres avoir dit que les modi- 
fications portant sur T^poqae de Texigibilit^, sar le mode d'exS- 
cntion, sur la prolongation du terme, I'indication d*an autre lieu 
de paioment, I'acceptation de billets n^gociables en paiement 
d'ane dette ant§rieure, n'emportent pas novation, ajoutent : " A 
pins forte raison, la passation d*an acte authentique, destine a 
remplacer un titre sous seing prive, n'emporte-t-elle pas nova- 
tion, encore que le d^biteur ou un tiers ait, par cet acte, fourni 
de nouvelles suret6s au creancier." 

Cassation, 21 fevrier 1826 (Sirey, 27.1.6, ou 8e vol. de la 
nourelle s6rie, Cour de Cass., p. 283). 

Grenoble, 17 juin 1826 (Sirey, 28.2.139, ou 8e vol. de la nouv. 
serie, Cours royales et Conseil d'etat, p. 245). 

18 Laurent, No. 279 : '* La dette est constatee par un acte 
sous seing priv6 ; les parties conviennent de dresser un acte 
authentique. T aura-t-il novation ? Non, et sans doute aucun. 
On ne conceit pas m6me que Ton 6leve une contestation sur ce 
point. C'est m6connaitre Tobjet des actes que les parties jugent 
convenable de passer. lis ne servent que de preuves ; est-ce 
que la preuve plus ou moins facile, plus ou moins probante 
change quoique ce soit k la nature de la dette, a son objet, a ses 
efifets ? II est vrai que Tacte authentique a force ex6cutoire, 
mais qu'importe ? le cr6ancier qui a un acte sous seing priv6 
pent obtenir le m6me avantage en intentant une action en 
justice." 

Ces autorit6s, que j'ai a dessein multipli^es et auxquelles 
j'aurais pu m6me en ajouter d'autres, ne permettent pas de sup- 
poser que I'acte invoque en cette cause ait produit novation de 
la dette anterieure qu'il constate, et, comme consequence, n'au- 
torisent pas 4 classer la dette qui y est 6nonc§e dans Texception 
qu*admet Tarticle 2264 du Code Civil a la rhgle qu'il fait que la 
prescription k laquelle le debiteur a renonc^, ou qui a 6t6 inter- 
rompue, recommence par le m6me temps qu'auparavant. Or, 
comme il s'est 6coul6 pros de vingt ans depuis, si Ton veut la 
date de Tacte, ou mieux, celle certaine que lui a donn^e son 
enregistrement, la dette qu'il constate et qui ^tait prescriptible 
par cinq ans, 6tait depuis longtemps prescrite, lorsque le de- 
mandeur a pris son action. 

Je crois, pour ces raisons, que le jugement en premiere ins- 
tance doit 6tre infirm^ et Taction renvoy6e avec d6pens des 
deux instances. 
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Dumas Dopuis quB mes confreres ont eu communication des notes 

^^^^' que je viens de lire, ils m*ont fait des objections que je suppose 

motiver le jugement qu'ils vont prononcer et auxquelles je dois 

rfepondre. 

La premiere est que Pothier attache a la reconnaissance 
sous seing priy6, aussi hien qu*a celle pardevant notaires, Teffet 
de donner une duree de trente ans aux dettes soumises k de 
courtes prescriptions. Gette regie devait n6cessairement 6tre 
celle de Tancien, comme elle est celle du nouveau droit fran- 
9ais ou, dans celui-ci, elle est 6crite k Tarticle 2274 du Code Na- 
poleon d^jk cit6. et qui n*est que la reproduction de ce que dit 
Pothier (Obligations, No. 710), savoir, que la dette autrement 
prescriptible, qui est 6tablie par arr6t6 de compte, par 6crit sons 
signature priy6eou par acte pardevant notaires, n*est plus sujette 
qn^k la prescription de trente ans. En effet, dans le droit fran9ai8 
ancien et nouveau, ces courtes prescriptions n'^taient et ne sent 
que des prSsomptions de paiement, qui m^me pour quelques 
unes dans Tancien droit, ne pouvaient 6tre inyoqu6es par le 
d6biteur qu'en offrant, en m6me temps, son serment qu'il avail 
pay6. On con^oit que cette pr6somption, une fois d6truite, lais* 
sait k la dette la meme dur6e qu'aux autres cr6ances, c'est-s^-dire, 
trente ans. Mais dans le droit que nous a fait le Code Civil, ces 
prescriptions ne sont pas seulement des pr6somptions de paie- 
ment, elles sont Textinction m6me de la dette. Et cet aneantis- 
sement du droit ne permet pas d*attrihuer k une reconnaissance 
ou une promesse, qu'elles soient une simple interruption ou nne 
renonciation k une prescription acquise, Teffet de donner a la 
dette une dur6e plus longue qu'elle n'avait auparavant. Aussi 
est-ce ce que dit express^ment Particle 2264 de notre Code Cinl. 

On objecte aussi que cet article n'est pas indiqu6 dans le 
Code comme droit nouveau. Mais il n*est pas le seul qui change 
le droit pr^existant et auquel il manque les crochets qui indi- 
quent g6n6ralement ces changements. II suffit de r6f(§rer a Ten- 
droit de son traits des Obligations ou Pothier enseigne qu*an 
arr6t6 de compte, ou une promesse 6crite, donne a la dette nne 
durfee de trente ans, pour s'apercevoir que notre Code fait une 
regie toute contraire, et que, lorsque les commissaires disent, 
dans leur 3me rapport, p. 486, que cette regie, quant a la pres- 
cription qui recommence, est '* la loi actuelle quoique la justesse 
en ait 6t6 contest6e dans quelques cas ", ils expriment une opi- 
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nion contredite par les autenrs les plus recommandes, et, parmi 
eux, par Pothier. En examinant la section da Code Civil qui 
s*occupe des courtes prescriptions, on y voit qu'elle n'est pres- 
qu'exclusivement compos6e que de changements sugger^s k 
rancien droit paries commissaires eux-mSmes et faits par la legis- 
lature, changements qui en ont completement alter6 le caractere 
et I'effet, en y attachant Textinction des dettes qu'elles affectent. 
La deuxieme objection est la question que Ton m'a pos^e de 
la dnr^e que je donnerais ^ la dette de gages a un domestique, 
pour laquelle un billet promissoire, ou une obligation aurait 
§te consentie ? 

J'ai r6pondu que, entre le creancier et le d6biteur, ni To- 
bligation. ni le billet ne prolongerait la duree de la dette au de- 
la d'un an apr^s I'echeance du terme qui y aurait 6t§ fixee ; mais 
que, pour un cessionnaire, le billet transports apres son 6ch6ance 
lui donnerait une durSe de cinq ans et Tobligation, une de 
trente, s'ils n'enon9aient pas sp§cialement la nature de la dette, 
ce qui ne serait que Tapplication d'une regie de droit bien 
connue, savoir, que la perte doit 6tre support6e par la partie qui, 
pouvant Tempdcher, en specifiant la nature de la dette, a, par 
son silence et sa faute, occasionn6 Terreur de I'autre qui, sans 
cette mention de leur cause, a du croire que le billet constatait 
une dette commerciale et Tobligation une dette civile ordi- 
naire, ne se prescrivant, la premiere que par cinq, et la deux- 
ieme que par trente ans. 

On m'a cite une decision mentionnSe dans le Stephen's 
Digest, vol. 3, p. 585, No. 146 (Brien v. Cinq. Mars)y qui n'est pas 
rapport§e ailleurs, et qui parait avoir maintenu qu'une obliga- 
tion portant que des billets endossSs seraient donn6s pour son 
montant, et que Tacquit des billets serait celui de Tobligation, 
n'^tait pas 6teinte par cinq ans depuis r6ch6ance des billets, 
que le cr§ancier avait remis comme ne valant rien. II ne parait 
pas que Tobligation 6tait causae pour dette commerciale, et, 
sans cette 6nonciation, ou une preuve 6tablissant la nature com- 
merciale de la dette, elle ne pouvait pas 6tre suppos6e appar- 
tenir a cette classe exceptionnelle d'engagements. 

On m'a aussi objects que Tapplication de. la regie que je 
soutenais pourrait occasionner des pertes considerables, qu'elle 
changerait une regie reconnue avant le Code et qui semblait 
Tavoir 6t6 g6n6ralenient depuis, par le fait que cette question ne 
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paraissait pas avoir 6t6 sonlev^e avant cette instance. II se pent 
que Textension que les actes authentiques donnaient, avant le 
Code, k la dar6e des dettes civiles sujettes anx conrtes pres- 
criptions, et m6me, anx dettes commerciales, pour lesquelles on 
avait avec raison, suivant moi, d6cid6 que les actes notaries 
equivalaient anx specialties du droit anglais, ait endormi Tatten- 
tion d'nn grand nombre, Tait enip6ch6 de noter le changement 
que le Code avait apport6 sous ce rapport et lui ait fait n^gliger 
de se pr6munir centre Textinction de certaines dettes ; mais 
sont-ce la des motifs suffisants pour permettre aux tribunanx de 
se refuser a I'application d'une loi claire et precise ? Et je puis 
dire que cette inattention n'a pas 6t6 g6n6rale ; car, avant de 
monter sur le banc en 1870, j'avais conseill^^ un de mes clients 
d'obtenir jugement sur ses obligations subs6quentes a la mise 
en force du Code Civil pour dettes commerciales, ou de les faire 
reconnaitre tons les cinq ans ; et depuis, j'ai donnS par 6crit le 
m6me conseil a un de mes parents d^un d6gr6 qui ne me permet 
pas de singer dans ses causes. (1) 

Caron, J. — La Cour Superieure a condamn6 le d^fendenr a 
payer $102.15, montant d'un acte d'obligation portant hyppthe- 
que, par lui consenti au demandeur. Le d^fendeur pr6tend que cet 
acte n'est pas authentique, vu que sa date du " 10 Janvier 
1 867, " se trouve sur le haut de la premiere page et n'est pas 
dans le corps de Tacte. 

Comme le d^fendeur ne demande pas qu'il soit d6clar§ nnl 
par ses plaidoyers, le tribunal doit le consid6rer comme authen- 
tique, a moins que la maniere, dont la date est constat^e, ne soit 
une cause de nullity radicale ou absolue. 

D'apres Tarticle 1208 du Code Civil, " un acte notarie refu 
devant un notaire est authentique, s'il est signS par toutes les 
parties. " 



(1) Note du Juob. — Depuis que ce jugement a ^t^ pronono^, j'ai trouyi dans les notes 
den lemons que j'ai donnces sur ce sujet, k rUniversit^Laval, pendant qnelqnes ionics 
apr&« la mise en force du Code Civil, que Yj fti mentionn^ ce changement fait Hootre 
ancien droit : et, dans un oours public sur le droit commercial en 1881, voici ce que j'ai 
dit ti ce Bujet : " La reconnaissance d'une dette dans un acte notarie n'en change pM la 
nature : elle continue d'dtre dette commerciale, et, par consequent, elle est sujette aaz 
m6mes prescriptions que si cette reconnaissance 6tait sous seing priv6, ou yerbale, dans 
les cas od cette demito est permise. Ce que je viens de dire 8*applique ^alement i too- 
tee les obligations commerciales consignees dans des actes authentiques. La forme da 
contrat n'en change ni la nature, ni les effeta quant 21 la prescription. " 



COUR DE REVISION, 1888. 321 

Get article, il est vrai, refere aux dispofitions relatives anx 
testaments. Mais le seal, dans la section qui traite de la forme 
des testaments, est Tarticle 844, dans lequel il est dit que : ^^ La 
date et le lien doivent 6tre mentionnes dans le testament.'^ 

Dans Tacte en* question, la date est mentionn^e an long, et 
aucune des parties qui I'ont signe, ne la nie. Cet acte est en 
consequence revfitu de toutes las formalites essentielles requises 
par les articles 1208 et 844. On doit aussi remarquer que 1 'article 
1208 est de droit nouveau. 

La date de cet acte, 6tant sur le haut de la premiere page 
et, ainsi, au-dessus de la signature des parties et de celle du 
notaire, elle lie les parties, d'apres la regie reconnue par tons les 
auteurs, que lorsqu'une personne admet que sa signature est au 
bas d'un document quelconque, elle est obligee a toutes les obli- 
gations 6noncees dans cet 6crit, a moins qu'elle n'en prouve la 
faussete. Dans le cas actuel, le defendeur n'a fait aucune preuve 
a cet 6gard et il parait, par la copie au dossier, que cet acte a6t6 
enregistre le m^me jour, c'est-a-dire le 10 Janvier 1867. 

Evidemment, ce n'est pas une nullity radicale et cet acte 
devrait 6tre consid6r6 comme authentique. Cependant cette 
question n'affecte pas reellement la difficult^ sur laquelle roule 
le litige dans la pr6sente instance, car le d6fendeur pretend que 
le montant de cette obligation, pour lequel jugement a 6t6 rendu 
en cette cause, 6 1; ant pour services professionnels et d^bours^s du 
demandeur, comme avocat, la reconnaissance qu'il a faite de cette 
dette, par Tacte d'obligation en question, s'est trouv6e prescrite, 
par les cinq ann§es qui ont suivi sa passation. En efiet, que cet 
acte soit consid^re comme authentique ou sous seing priv6, il ne 
pent 6tre affecte que par la prescription de trente ans, a moins 
qu'il ne tombe sous I'article 2260, qui a 6tabli la prescription de 
cinq ans centre les services professionnels d'avocats. 

Le dfefondeur devait au demandeur un certain montant 
pour frais et dfeboursfis comme avocat et, le 10 Janvier 1867, les 
parties reglent leur compte par Tacte sus-cit6. Le d6fendeur y 
reconnait devoir au demandeur $102.17, pour balance de compte 
r6gl6, '* dont et du tout, le defendeur se dfeclara content et satis- 
fait ". Cet acte ne contient rien de plus, quant k Torigine de 
cette crfeance, mais le defendeur y constitue une hypotheque en 
iaveur du demandeur et promet payer Tintferfit. 

Le dfifendeur allegue que cet acte n'est qu'une reconnais- 
21 
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sance de ce qu'il devait an demandear, pour services profes- 
sionnels et que la prescription de cinq ans ayant recommence k 
courir aprds sa passation, se trouve acquise depnis longtemps. II 
cite, a I'appui de sa pretention, Tarticle 2264 de notre Code Civil 
qui se lit comme suit : 

'* Apres la renonciation ou Vinterrupiion, excepte quant a la 
prescription de dix ans en faveur des tiers, la prescription recom- 
mence a courir par le m6me temps qu'auparavant, s'il n*y a 
novation. " 

Hon savant collogue, M. le president du tribunal, vient de 
discuter, avec son habilet6 ordinaire, la question de novation, 
concluant que Tacte du 10 Janvier 1867 n'a pasop6re de novation 
et qu'en consequence, la prescription de cinq ans a recommence 
4 courir de sa passation, en vertu de Tarticle 2264 et que Taction 
doit 6tre d6bout6e. 

Je dois annoncer que je suis entierement de son avis, quant 
k la novation. 

II est Evident qu'elle n'a pas eu lieu, puisque I'ancienne 
dette n'a pas kik 6teinte par cette obligation nouvelle, qui necon- 
tient ni changement de d6biteur, ni de cr6ancier. 

Dans quel cas la prescription de I'ancienne dette recom- 
mence-t-elle k courir ? " Apres la renonciation ou I'interruption," 
dit I'article 2264 d6ja cit6. Mais il n'est nullement question de 
renonciation et d'interruption de prescription dans Tacte du 10 
Janvier 1867. Les parties ne paraissent pas m6me y avoir song^, 
quelqu'effet que puisse avoir cet acte. 

Si le d6fendeur avait simplement promis par cet actede 
payer les frais qu'il devait au demandeur, on comprend faci- 
lement que cette promesse constituerait une renonciation k la 
prescription ou une interruption, et qu'elle tomberait peut-6tre 
sous I'article 2264. 

Mais est-ce que Ton pourrait pr6tendre, par exemple, que 
si un journalier ou un domestique dont le salaire se present par 
un an (2262, c. c.) acceptait un billet promissoire pour son salaire, 
de son maitre, que ce dernier pourrait plaider la prescription 
d'un an, 4 Taction du domestique, ou du journalier, intent^e trois 
ou quatre ans apr&s T6ch6ance de ce billet ? Evidemment non. 

Pourtant le billet promissoire n'op6rerait pas novation et 
le salaire du domestique serait encore du. Le billet anrait bien 
Teffet d'interrompre la prescription, mais pas d'6teindre Tancienne 
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dette, ni d'en cr6er une nouvelle. Mais ce billet, tout en n'op6- 
rant pas de novation, cr6erait de nauvelles obligations anxqaelles 
86 serait soumis le d§bitear en le signant. Poarqnoi le domestiqne 
accepterait-il ce billet ? Parcequ'il Ini donnerait de meilleures 
garanties. Personne n'oserait maintenirla doctrine subversive 
que le faiseur de ce billet ne devrait pas 6tre forc6 par les tribu* 
naux d'executer son contrat, avec toutes les obligations et les 
privileges attaches par la loi, a un acte ou §crit de cette nature. II 
ne pourrait certainement pas avoir d'objection, puisqu^il ne 
serait obligg que de remplir une promesse solennellement faite, 
et cela dans son propre int§r6t. Le m6me raisonnement s'applique 
avec encore plus de force au cas actuel. 

Les parties ne voulant pas se contenter du lien de droit qui 
existait d£ja entr'elles, vont chez un notaire et declarent qu'elles 
ont r^gle de compte, que Tune d'elles doit a Tautre $102.15, 
" pour argent courant, suivant compte r6gl6 ", et une hypo- 
theque est donnee pour surete du paiement. Yoila un nouveau 
contrat qui a force de loi entr'elles. De quel droit le tribunal 
auquel elles s'adressent pour le faire ex6cuter, d£clarerait-il que 
cet acte est une renonciation ou une interruption pureet simple 
de prescription, quoiqu'il ne contient pas un mot qui puisse 
faire croire que les parties aient eu m6me Tintention de le faire ? 

Nos codificateurs n'ont pas pu avoir cette intention. 

Au reste, m6me s'ils Tavaient eue, leur devoir 6tait de I'ex- 
primer plus clairement et de maniered ne laisseraucun doute. 

L'article 2242 f tablit la regie g§n6rale que, " toutes choses, 
droits et actions, dont la prescription n'est pas autrement r6gl6e 
par la loi, se prescrivent par trente ans. " 

C'est done au dfefendeur a prouver Texception a la prescrip- 
tion trentenaire, car la reclamation du demandeur, en vertu de 
I'acte invoque, qu'il soit considSre authentique ou sous seing 
priv6, tombe 6videmment sousTeffet de Tarticle 2242. 

Le dfefendeur ne pent invoquer que Particle 2260, d'apres 
lequel Vaction se prescrit par cinq ans ** pour services profes- 
sionnels et deboursfis des avocats et procureurs. " 

En quoi cet article peut-il s'appliquer au cas actuel. Le 
demandeur ne reclame pas des honoraires et d6bours6s d'avocat, 
mais poursuit tout simplement le d^fendeur pour le recouvre- 
ment du montant d'un acte authentique ou d'un 6crit sous priv§ 
admis et reconnu comme vrai par lui« 
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II ne faut pas onblier non plus, que la prescription est nn 
moyen de defense qui a quelquefois un caractftre d'injustice, alora 
elle doit fitre restreinte aux termes precis de la loi. Des casuistes 
Tappellent iniquorum hominum preesidiumj et, s'il est un cas auquel 
ces remarques puissent s'appliquer, c'est bien a celui qui nous 
occupe. 

Apres s'^tre lie par un nouveau contrat, le d§fendeur n'a 
pas droit de se plaindre si nous le for^ons k Tex^cuter. Je crois, 
pour ces raisons, que le jugement doit 6tre confirm^ aux depens. 

Andrews, J. — ^In this case the only question for our deci- 
sion is whether the Defendant's plea of prescription is well 
founded. The contention for the defendant is, that the conside- 
ration for the deed of obligation, upon which the action is 
brought, being PlaintiflTs professional services as an advocate, the 
prescription of five years, enacted by Civil Code article 2260, 
applies to such action inasmuch as, by article 2264, it is provided 
that, after renunciation or interruption of such a prescription, it 
begins to run anew. 

In support of this contention, it is urged that the only excep- 
tions to this rule are those stated in articles 2264 and 2265, none of 
which can possibly be thought to apply to this case, except that 
of novation ; and that the deed sued on operated no novation of 
the defendant's debt. If the novation alluded to in article 2264 
be the perfect novation defined by Civil Code, article 1169 of 
course it does not exist in this case. I am, however, rather dis- 
posed to think that the novation intended by the Codifiers was 
the imperfect novation mentioned by Gruyot in his Repertoire vbo 
Novation, p. 227, where he says : " En g6n6ral on doit distin- 
*' guer parmi nous deux sortes de novation. Tune parfaite, qui 
'* est assez rare, et qui d^truit tellement la premiere obligation, 
" qu'elle est regardee comme non avenue, Tautre imparfaite, qui, 
^' sans an6antir la premiere obligation, en altere les clauses, et 
" la modifie en diverses manieres." This would appear to be the 
imperfect novation which, while not destroying the original 
debt, yet changes the nature of the action to recover it, and so, 
would also afiect its prescription, and which it was held in the 
two arrets of 9th March 1736 and 5th April 1737, cited by G-uyot on 
page 233, would also affect the jurisdiction of the Consular 
Courts. " Un marchand ayant pris une obligation sans reserve, 
^^ d'un autre marchand a qui il avait vendu des marchandises, il 



COTJR DE RfiVISIOK, 1888. 825 

" y a novation et lea jnges consuls sont incompetents d'en con- ^°^ 
" naitre. " ^^ 

If we refuse to accept this explanation, and adopting the 
views of the Defendant, we hold that, the perfect novation of art. 
1169 not existing in this case, the prescription of five years 
applies ; then we cannot possibly avoid holding that, if a master 
gives his servant a promissory note or obligation, in considera- 
tion of a balance of wages due him, the action on such promisso- 
ry note or obligation is prescribed by the lapse of one year from 
maturity of such note or obligation. A truly startling conclusion 
to arrive at, the more so, as the codifiers expressly say (Vol. 2. 
p. 87, library copy of their reports) : " Art. 113 (identical with 
art. 2264) establishes a necessary rule as to the prescription 
which begin's anew, and which is actual law. " In their opening 
preliminary remarks on prescription (title 19th), they had 
already said that, in dealing with the subject of prescription 
they had " adhered to the rules of the ancient law. " If so, and 
with Pothier's treatise on Obligations, No 710, in mind, it is 
hard to believe that they intended that a prescription of a year, 
or of five years could be set up against on action founded on a 
written obligation, authentic or sous seing privi. 

Bat the grounds on which I think this case ought to be 
decided are chiefly these. Prescription is a creation of the law — 
of strict law — not to be extended by implication, but only to be 
declared if it can be shown to be enacted by a clear text of law. 
Now article 2242 of the Civil Code enacts the general rule, as 
to prescription, in these words : " All things, rights and actions, 
the prescription of which is not otherwise regulated by law, 
are prescribed by thirty years. " It is therefore incumbent on 
the Defendant to establish that the Plain tifi''s action does not 
fall within this general rule, but is subject to a clearly enacted 
exception to it establishing a shorter prescription of his action. 
The defendant can only do so by invoking art. 2260, but what 
are its terms ? " The following actions are prescribed by five 
years : '^ 1st, For professional services and disbursements of advo- 
cates and attorneys, reckoning from the date of the final judg- 
ment in each case. '' But the Plaintiff* 's action is not one for 
professional services or disbursements. His declaration does not 
refer to such. His is an action of debt, for the amount of the 
defendant's written obligation in his favor. It is true that the 
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consideration for the executing by the Defendant of that obli- 
gation is proved to have been the professional services of the 
Plaintiff. But that does not cause his action to be one for 
professional services, or to cease to be one for the amount of an 
obligation, any more than an action grounded on a promissory 
note would cease to be such, so soon as it was proved that the 
consideration for such note was servant's wages. If indeed such 
were the case, there could be no such thing as an action on a 
bill of exchange or promissory note or obligation, as each of these 
documents must rest on a consideration whether a loan, a sale of 
goods, professional services, indebtedness for rent &c., &c, 
which consideration would, according to such a theory, govern 
the nature of the action. That our Code, in establishing the 
prescription against actions, considers that title {litre de criance) 
upon which they are actually and immediately founded, and 
not the remote consideration given for such title, is, I think, made 
apparent by the wording of par. 4 of this same art. 2260. " The 
following actions are prescribed by five years, 1st... 2d... 3d... 
4th, upon inland or foreign bills of exchange, promissory notes, 
or notes for the delivery of grain or other things, &c." What is 
here required is simply that the action be upon the bill or note, 
irrespective of what the consideration for such note may have 
been. If a man sells an immoveable by regular notarial deed, in 
which the purchaser covenants to pay him the price in three 
months, and also, as is not infrequently the case, takes a promis- 
sory note for such price, the note will not operate a novation of 
the debt due for the price, in the sense of article 1169 of the 
Civil Code ; but will not the vendor's action, if brought on the 
note, be prescribed by five years ? and if, on the contrary, it be 
brought, as it may be, on the deed of sale, will it not last thirty 
years, thus evidencing that the prescription applicable to the 
action is governed by the immediate titre de criance on which it 
is based ? — in fine that the written title of debt, whether note 
or obligation, given to the creditor, is more than a mere inter- 
ruption of the prescription applicable to the debt forming the 
consideration for such written title. It interrupts such prescrip- 
tion, but further, it novates the creditor's remedy by action, 
though not his debt, and that new action which he thus acquires 
is subjected to the prescription peculiar to itself, and is unaf- 
fected by that which affects his remedy or action on the original 
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consideration. For these reasons, I am of opinion that 
the prescription of five years, invoked by the Defendant in this 
case, is inapplicable to the Plaintiff's present action, and that 
the judgmlBnt dismissing such plea is right. 

Montambault, LangeUer^ Langelier 8c Taschereau, pour le 
Demandeur. 

C E. PotUiot, ponr le D6fendenr. 
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16 OCTOBRE 1888. 
No. 724. 

Coram Gabon, J. 

I 

PAQUET V. LA CORPORATION DE ST-LAMBERT et al. 

DROIT MUNICIPAL — PRIVILtGE DE TRAVERSIER — ARTICLES 

549, 550 ET 860 code municipal. 

Juo6 : — Que les corporations municipalefl locales ont le pouToir d'accorder no privi- 
lige ezclasif de traversier (ferry) sur les riWdres situ^es dans leurs limites. 

Per curiam. — Le 12 avril 1887, la d§fenderesse vendit an 
d6fendear Yalliere le privilege de la traverse sur la riviere 
Chandiere, dans la paroisse de St Lambert, pour Tespace de cinq 
ans, en vertn d'un reglement da Oonseil Municipal de cette 
paroisse, a raison de |80 par ann6e, et la d^fenderesse a refas6 
depnis de renouveler la licence qn'elle avait donn^e au deman- 
deur pendant plusieurs ann^es anparavant. 

Le demandeur all^gue par sa presente action qu'il est pro- 
prifetaire des deux rives de la riviere a cet endroit et que la dfefen- 
deresse n 'avait pas le droit d'accorder une licence pour cette 
traverse, avec un privilege exclusif a tons autres, sur Tespace 
d'un mille et demi, de chaque cdt6 de ce passage d'eau, la legis- 
lature locale n'ayant jamais delegu6 ce pouvoir aux conseils 
municipaux, que les proc6des de la defenderesse et la vente faite 
par elle an defendeur sont nuls et ultra vires et il en demande la 
nullit6 et en outre que les d^fendeurs soient declares tenusde le 
laisser jouir du droit qu'il reclame, puis condamn6e k lui payer 
|500 de dommages, pour Tavoir priv6 de ce privilege. 
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paquet j^g dfefendeuTS pretendent que la corporation do St Lambert 

^*tkrn S2"" possede ie pouvoir d'accorder ce privilege exclusifet qne les 

*"et?i. '* proc§d68 du conseil a cet 6gard sont rev^tus de toutes les forma- 

litfes requises et, de plus, que cette question a dfeja 6t6 d§cidee 

entre les parties par la Cour de Circuit et que partant, il y a 

chose jug6e. 

Quant k la I6galit6 du reglement du 7 mars 188*7, je ne crois 
pas les objections du demandeur fondles. II n'est aucune part 
allegu^ dans la declaration, que ce reglement n'a pas 6t§ pro- 
mulgu6. Or Particle 69*7 du Code Municipal est formel sur ce 
point. " La promulgation, dit cet article, de tout reglement 
municipal est consid6r6 comme suffisamment faite jusqu'a VoZ/i- 
gation du contraire. " 

Or le demandeur ne Tayant pas all^gu6, il n'avait aucun 
droit de le prouver. Au reste le demandeur connaissait Texis- 
tance de ce reglement, puisqu'il Tattaque comme illegal dans 
son prot6t du 18 mars de la m6me ann^e, signifi^ par lui au Con* 
seil Municipal de St-Lambert. 

D*apres Tarticle 233 du Code Municipal, ** quiconque a 
acquiesc6 a ce qui est requis par un avis, ou en a, de quelqu'autre 
maniere, connu suffisamment la teneur et Tobjet, ne peut ensuite 
se prevaloir de Tinsuffisance ou de Vinformalitg de tel avis ou da 
dfefaut de sa publication. '* 

La pretention du demandeur n'est pas admissible non plus, 
lorsquMl allegue que I'amendement du reglement du *7 mars 
1887, fixant la mise aux encheres publiques de la traverse, est 
une nuUite, parcequ'il est fait par une resolution au lieu d'un 
reglement. Est-ce que le demandeur a souffert quelque prejudice 
de ce que le Conseil s'est servi du mot resolution au lieu du mot 
reglement ? Evidemment non, puisqu'il assistait a la vente le 
12 avril, fix6e par cet amendement. 

L'article 16 du Code Municipal est une reponse p6remptoire 
k cette allegation du demandeur, ainsi qu'& celle qui precede. 

** NuUe objection, dit cet article, faite a la forme ou fond6e 
sur remission de formalit^s mSme imperatives, ne peut 6tre 
admise sur une action, poursuite ou procedure concernant des 
matieres municipales, a moins qu'une injustice reelle ne dot 
resulter du rejet de cette objection... " 

Mais la veritable difficulte soulevee dans la presente ins- 
tance est de savoir si le Conseil local de la paroisse de St-Lam- 
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bert avait le pouvoir de donner le privilege exclusif de la traverse ^^^ 
de la riviere Chaudiere an d^fendeur. ^tuTa'd/*" 

II est clair que ce pouvoir ne peut 6tre exerc6 par les Con- ''Lt*i. '^ 
seils Municipaux a moins que la legislature ne le leur ait donn^ 
en termes formels ou Equivalents. 

Les articles 549 et 550 du Code Municipal ont 6t6 cit^s par 
les d^fendeurs, comme conf(§rant aux Conseils Municipaux le 
pouvoir absolu de r^gler tout ce qui concerne les passages d*eau. 

Ces articles se lisent comme suit : 

" 549. Regler les passages d*eau, qui sont sous la direction de 
la corporation ; et determiner la somme a payer et les conditions 
a observer pour Toctroi d'une licence de passage d'eau. 

550. Fixer ou approuver les taux payables pour passer sur 
les passages d'eau, dans un bateau, un vapeur ou toute autre 
embarcation. " 

Ces articles autorisent bien les conseils a donner des 
licences, mais peuvent-ils n'en donner qu'une k Texclusion de 
de toutes autres et peut-on en conclure qu'ils ont le droit d'em- 
p6cher ceux qui offrent le montant requis pour la licence 
d'exercer le m§iier de traversier ? 

Dans la cause de Mills v. SL Clair Co., 23 Howard's Reports, 
p. 43Y, la Cour Suprfeme des Etats-Unis, parlant du privilege 
des traverses d'eau, disait : '' that in a grant like this, by the 
'* Sovereign power, the rule of construction is that, if the mea- 
'^ ning of the words be doubtful, they shall be taken most 
'' strongly against the grantee and for the government, and the- 
" refore should not be extended by implication beyond the 
^* natural and obvious meaning of the words. " 

** The exclusive right set up must be clearly expressed, 

" and necessarily inferred. " 

C'est en conformite k cos principes, que le m6me tribunal 
d6cidait, dans la cause de Minium v. Larue et al (23 Howard's 
Report, p. 435) que : " The charter of the town of Oaklands, in 
" California, which conferred upon the corporation power to 
" regulate ferries, did not give an exclusive power and therefore 
*' the corporation did not possess the power to confer upon 
" others an exclusive privilege to establish them. " 

J'avoue que ces articles seuls, a mon avis, ne seraient guere 
de nature a autoriser suffisamment la defenderesse pour priver 
le demandeur du pouvoir d'exercer son droit de traversier. 
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p«quet j£j^jg Particle 860 donne aux conseils municipaux des pon- 

"^*tion'52"'voir8 beaacoup plus gtendas. " Toux les passages d'eau, dit cet 

^*"I»tIIj. '^ article, (traverses) sur une riviere on toute autre etendue d'eau, 

sont sous la direction de la corporation de la municipality locale, 

dans les limites de laquelle est situ6e telle riviere ou etendue 

d'eau. " 

Dans la version anglaise, la legislature s'est servi du mot 

** Ck}ntrol " " All ferries on any river are under the control of 

" the corporation. " 

La riviere Chaudiere, en question en cette instance, n'etant 
flottable qu'a certaine 6poque de Tann^e ou apres les pluies, est 
en cons6quence un cours d'eau municipal, d*apres Particle 868. 

La legislature, en declarant que tons les passages d'eau sont 
sous la direction (under the control), de la corporation, paraitlui 
avoir delegu6 tous ses pouvoirs quelconques, k cet ^gard, sur- 
tout si on rinterpr^te conjointement avec Particle 549 deja 
cite, qui donne k la corporation le droit de r^gler les passages 
d'eau et de determiner les conditions a Toctroi d'une licence a 
accorder. 

Si le conseil local possede la direction et le controle des 
passages d'eau, aveclepouvoird'accorder une licence, d'en fixer 
le cout, et d'en determiner les conditions, le legislateur ne pou- 
vait pas certainement employer des termes plus forts et plus 
clairs, en meme temps, pour demontrer qu'il entendait sedepos- 
seder de tous ses droits sur cette matiere, pour les deleguer a 
Tautorite municipale. 

Le demandeur admet bien que le Conseil pourrait donner 
des licences, mais pas exclusivement k ses droits. II est dans Ter- 
reur, car autrement, que signifierait la disposition suivante con- 
tenue dans Particle 862 : '* et quiconque exerce ce commerce oa 
metier (de traversier) sans licence ou au-dela des limites assignees 

dans sa licence, encourt une amende de " .? Le Conseil pent 

done limiter les droits du traversier et lui dire qu'il ne pourra 
traverser ses passagers que dans un certain espace, sur les bords 
de la riviere. Cela n'est pas douteux. Et en vertu de quelles 
dispositions legales, le Conseil serait-il oblige de donner une 
licence au demandeur pour exercer son metier de traversier dans 
les memes limites que celles dejk assignees a une autre persone ? 
Je n'en trouve nulle part, et le demandeur n'en a pas cite. Ce 
serait au reste centre Tinteret public, puisque plusieurs traver- 
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siers, aa m6me endroit, dans cette paroisse, ne pourraient pas ''^°*^ 
gagner suffisammeut, pour pouvoir maintenir, en tout temps, ^*t£ir5S™" 
des hommes avec des embarcations convenables a la disposition et!d. ^^ 
da public. L'autorite suivante s'applique bien, je crois, au cas 
actuel. Kent, 3 vol. de ses commentaires, s'ezprime comme suit 
a la page 590 : 

" Some of these franchises are presumed to be founded on 
*' a valuable consideration, and to involve public duties and to 
** be made for the public accommodation and to be affected 
" with a /us publicum and they are necessarily exclusive in 
" their nature. " 

" The privilege of making a road, or establishing a ferry 
*' and taking tolls lor the use of the same is a franchi»e and the 
" public have an interest in the same " 

A la page 591, le m6me auteur ajoute : " If the creation of 
** a franchise be not declared to be exclusive, yet it is necessarily 
" implied in the grant, as in the case of the grant of a ferry... 
" that the government will not, either directly or indirectly, 
" interfere with it, so as to destroy or materially impair its value." 
Et a la page 593, *' Special privileges, conferred upon towns and 
" individuals, in a variety of ways and for numerous purposes, 
" having a connection with public interest, are franchises. " 

Je trouve la m6me doctrine dans Dillon, ler volume, p. 142. 
*' If the legislature has conferred, as in some of the ancient char- 
" ters in England and in this country, upon a municipal corpo- 
'' ration its lohole powers to establish and regulate ferries within 
*' corporate limits, the corporation thus representing the sove- 
" reign power, may make an exclusive grant. " 

11 est evident que, d'apres les articles auxquels je refere 
plus haut, la legislature a confie ious sts pouvoirs slxxx conseils 
municipaux, relativement aux traverses d'eau, dans les limites 
de ces municipalit6s, et que les corporations peuvent accorder 
les privileges aux traversiers qu'elles croient conformes a Tin- 
t6r6t public. 

Harrison, dans son Municipal Manual, a la page 218, cite un 
precMent qui consacre la m6me doctrine. " Where the legislature 
'* has conferred upon a municipal corporation its whole power 
'' to establish and regulate within the corporation limits, then 
" and then only, can the corporation grant exclusive privilege 
** of ferry. " 
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Paqaet jg Qfois, pouT ces raisons, que la d^fenderesse avait le droit 

^*t£!r5«™'d'accorder au d^fendeur le privilege qu'elle lui a confferfe. 

stumbert ^^^ savaiit coUegue, M. le juge Andrews, a d6jd decide, a la 

Conr de Circuit, par unjugement rendu en ire les mftmes parties, 

8ur une requite en cassation, que la d^fenderesse avait le droit 

d*accorder ce privilege, et qu'elle Tavait exerce l6galement. 

Les d^fendeurs out invoqu6 la chose jug^e. II me parait y 
avoir identity de cause et d*objet dans ces deux instances et j*in- 
cline a croire qu'il y a chose jug6e. Cependant, quoiqu'il puisse 
y avoir quelque doute sur ce point, il n'y en a pas, selon moi, sur 
les autres questions queje viens de trailer. L*action doit ^tre 
renvoyfee avec dfepens. 

Blanchet, Drouin Sf Dionne, pour le Demandeur. 

F. X LemieuXy pour la Corporation St-Lambert. 

Amyoty PeHelier 4* Fontaine, pour le Defendeur Valliere. 
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No. 127. 

Coram Casault, Andrews, Pelletier, JJ. 

BILODEAU V. SHARPLES el vir. et LA FORSAITH 
MACHINE Co. & LA BANQUE UNION. 

MEUBLE IMMOBILISE — PRIVILtlGE DU VENDEUR. 

Juoi : — 1° Le privilege ponr le prix du vendeur d'un meable incorpor6 k un im* 
meuble ne prime pas les hjpothdqnes ioscrites snr cet immeuble ; 

2^ II ne s'^tend pan auz frais de Faction intent^e pour recouTrer le priz. 

Casault J. — Le demandeur a fait saisir et vendre un moa- 
lin k pulpe appartenant a d^fenderessse. La '* Forsaith ma- 
chine Co. ", qui lui avait vendu une paire de moulanges pear 
broyer le bois, placees depuis dans le moulin, k fait opposition 
et a demande a 6tre colloqu^e par preference pour $110. 00 prix 
des moulanges, et pour $71. 55, frais de Tobtention d*un jage- 
ment centre la defenderesse pour le prix des moulanges, et 
elle a et6 coUoquee pour le montant des deux sommes rtonics, 
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plus $8.25 d'int6r6t8, au detriment de la " Banque Union du 8«t~° 
Canada ". Celle-ci, qui avait une hypotheque sur la pro- ^^^\ 
priete, n*a 6t6 colIoqu6eque pour $6,339.28, partie de sa creance, 
qui 6tait la balance due sur le priz de rente de Timmeuble. La 
banque a contests Topposition et la collocation de la Forsaith 
Machine Co. Sea moyens se r^duisent a dire que, si les meules 
6taient meubles, elles n'avaient pas §t6 vendues et que, si elles 
^taient immeubles, la Forsaith Machine Co., n'ayant pas d'hypo- 
theque, ne pouvait ni r6clamer leur priz par privilege, ni 6tre 
colloqu6e pour son montant en pr6f§rence a elle, sur celui du 
moulin, et que, dans tons les cas, cette compagnie n'avait pas de 
privilege pour ses frais d*action, ni droit d*dtre colloquee pour 
euz au m6me rang que sa cr6ance. Le jugement a decide que 
les meules n'avaient pas perdu leur caractere mobilier, et a main- 
tenu I'opposition et la collocation de la compagnie. 

La banque a inscrit en revision ; et, k ses autres objections, 
a ajout^ celle que la compagnie ne devait 6tre colloqu6e 
qu'apres ventilation. 

Cette derniere objection n*affecte que la distribution et non 
la reclamation de la Forsaith Machine Co. Le protonotaire 
aurait du suspendre la distribution (C. P. C. 735) et il eut du 
etre proc6d6 ^ ventilation comme indiqu6 auz articles 736 et 
737 du Code de Procedure, car les meules et le moulin out 
6te vendus comme un tout, et il est impossible, par les pieces 
au dossier, de determiner quelle partie du priz de vente repre- 
sente les meules et quelle partie, le moulin et le terrain sur 
lequel il est assis. 

Les meules out 6t6 vendues le 25 juillet 1885, et transmises 
a la station de Bulstrode du chemin de fer du G-rand Tronc. 
Elles ont 6t6 re9ues quelques jours apres par la dSfenderesse, et 
elles ont et6 plac6es dans le moulin et y ont 6t6 incorporees. 
L*opposante appuie sur ce qu'elles peuvent en 6tre d6tach6es, et 
cite le t6moignage du forgeron qui les y a poshes et qui dit que 
*' c'est toujours possible de les oter, mais que 9a prend du 
temps. " En effet, fussent-elles unies a fer et a clou k la b&tisse, 
ou y fuRsent-elles m6me enmurSes, elles pourraient encore en 
6tre s6par6es et d6tach6es. Elles 6taient indisponsables, le 
moulin 6tant de Tespece de ceux qui ne peuvent broyer le bois 
qu'avec des moulanges. Ainsi, elles ont 6t6 incorporees au 
moulin et sont, auz termes de Particle 379 du Code Civil, deve- 
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Biiodeaa ^^^g immeubles par destination, ou par incorporation, ou par 
e^VirlTc. nature, comme on le dit en France, pour distinguer rimmobili- 
sation, par incorporation a Timmeuble auquel le meuble est 
attache, de Timniobilisation d'un meuble qui ne cesse pas de 
r^tre, mais dont la destination permanente a Texploitation d'an 
immeuble en fait un immeuble par destination. 

L'opposante insiste que les meules devaient 6tre payees 
comptant et ne devaient 6tre livr^es que sur paiement ; mais elles 
ont 6t6 livr6es en juillet 1886, elle a poursuivi la dfefenderesse et a 
obtenu jugement pour leur prix le 28 juin 1886, sur une simple 
action de dette, quandelle pouvait poursuivreen resolution. Et 
que n'a-t-elle revendique les meules, si, comme elle le dit, 
la d6fenderesse en a frauduleusement pris posession. Da mo- 
ment ou la defenderesse les a re9ues ou, si Ton veut, prises a la 
station, en juillet 1885, i celui de la saisie du moulin, le 20 
aout 1886, Topposante avait eu ample temps pour se les faire 
remettre. II est Evident qu'elle a consenti a les laisser a la 
defenderesse, et que, si elles avaient d*abord ete vendues sans 
jour et sans terme, Topposante a, apres leur livraison, consenti a 
subir un delai pour leur paiement, et qu'elle ne peut pas faire 
sa position meilleure, par la pr6tendue fraude qu'elle allegae. 

La seule question que presente la cause est celle du privi- 
lege que pent avoir le vendeur d'un meuble pour son prix sur 
le produit de la vente de Timmeuble auquel il a 6t6 incorpore 
et avec lequel il a ete saisi et vendu comme en faisant partie. 

L*affirmative est soutenue par Taillefer, p. 119 ; Troplong, 
Vente, addition au No. 646 ; Carette, Observation sur un arrfit 
qu'il rapporte, Sirey, 36.1.181 et par Zacharie § 170, note 37; 
ainsi que par les arrets suivants : 

Bruxelles, 19 mai 1833 (S., 34.2.664). 

Gand, 24 mai 1883 (S., 34.2.561). 

Caen, 1 aout 1837 (S., 37.2.400). 

Amiens, 1 septembre 1838 (S., 39.2.237). 

Cassation, 24 mai 1842(S., 43.1.39). 

Dijon, 16 aout 1842 (S., 46.2.148). 

Mais la negative Test par Duvergier, vol. 1, No. 439 ; Marcade, 
vol. 6, sur Tart. 1654, II, p. 290 ; Pont, Privileges, No. 154 ; 
Mourlon, Examen critique du commentaire de Troplong sur les 
privileges, vol. 1, No. 67, p. 170 ; Aubry & Rau, vol. 3, § 284, p- 
409 et note 4, et vol. 4, § 356 p. 400 et Laurent vol. 29, No. 487. 
La question avait ete tranch6e en Belgique par la loi du H 
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d^embre 1861. qand Laurent a 6crit, mais H donne la raison de »"*^«*« 
la loi et Tapprouve. ^^rS!^^. 

Les dix'hnit arrets suivants sont aussi dans le m6me sens. 

Rouen, 19 juillet 1828 (S., 29.2.266). 

Grenoble, 18 Janvier 1888 (S., 38.2.462). 

Paris, 16 aont 1832 (S., 83.2.4Y4). 

Cassation, 22 Janvier 1833 (S., 33.1.446). 

Liege, 13 d6cembre 1834, cit6 par Pont, p. 154. 

Cassation, 9 decembre 1836 (S.. 36.1.177). 

Paris, 6 avril 1836 (S., 36 2.34). 

Amiens, 6 fevrier 1839, citfe par Pont, p. 154. 

Lyon, 21 mars 1839 (S., 39.2.423). Dans cette cause, les 
objets vendus 6taient des m6caniques a un fabricant qui les 
avait plac6es dans sa fabrique et, par 1^, immobilisees, cas que 
pr^sente ce litige. 

Cassation, 18 mars 1840 (S., 40.1.412). Surtout quand Tim- 
meuble est saisi et vendu, qui est le cas actuel. 

Paris, 24 novembre 1845 (S , 45.2.664). 

Paris, 25 juillet 1846 (S., 46.2.358). 

Cassation, 9 juin 1847 (S., 47.1.689). Ces trois derniers arrfets 
surtout & rencontre des cr6anciers inscrits, ce qui est le cas present. 

Bruxelles, 16 fevrier 1848 (S., 48.2.61). 

Rennes, 31 aout 1864 (S., 65.2.111). 

Cassation, 15 juillet 1867 (S., 68.1.91). 

Colmar, 8 d6cembre 1868 (S.. 70.2.41). 

Dans ces deux arrets, dont le dernier est surtout important, 
il a 6t6 ]Ug6 que le privilege du vendeur d'un immeuble s'6tend 
aux objets mobiliers que I'acqu^reur a immobilises par incorpo- 
ration di I'immeuble vendu. 

Quelques uns des juristes suscit^s soutiennent que le privi- 
lege du vendeur est eteint par Taccession de son meuble k Tim- 
meuble, aussi bien au profit des cr6anciers chirographaires, que 
des cr6anciers hypoth6caires inscrits de Tacheteur. D'autres, 
Mass6 & Verge, Pont, Aubry & Rau, Mourlon etc, qu^il ne Test 
qu*a rencontre des cr6anciers hypoth6caires inscrits sur Tim- 
meuble auquel le meuble a 6t6 attache et dont il fait par la- 
m6me partie. Cette derniere doctrine, qui est la plus accr6dit6e, 
est aussi celle que soutiennent les meilleures raison s et les plus 
forts arguments, et qui parait avoir motive le plus grand nombre 
des arrets qui refusent au vendeur son privilege primant le 
cr^ancier hypoth6caire inscrit. 
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Biiodoan Le FoTsalth Machine Co. a invoqufi en sa faveur, une dfeci- 

efflireTc. sion de la Cour Sup6rieure de ce district en 1857, The Union 
Building Society v. Russell & Godard Sf al, opposants, (T L. C. R., 
p. 374), ou le juge en chef Bowen et les juges Morin et Badgley 
paraissent avoir d^cid6 que le vendenr d*une machine a papier, 
qui avait et6 placee et attach6e a fer et a clou dans nn moulin a 
papier, n'avait pas perdu sou privilege taut que le meuble n*avait 
pas change de forme et pouvait 6tre enleve sans qu'aucun tort 
fut caus6 au meuble ou a I'immeuble, pourvu quails fassent 
rest^s en la possession de Tacheteur et que le meuble n'eut pas 
chang§ de forme. 

M. le juge Badglet, qui a prononc6 le jugement, ne parait 
avoir appuy6 son opinion que de Tautorit^ de Troplong, qui est 
combattue par les meilleurs auteurs, et rejet^e par laplupartdes 
arrets, comme le d^montre ceux que je viens de citer. Mais, de 
plus, dans cette cause de la Union Building Society v. Russdl, la 
propri6t6 du meuble n'avait pas pass6 au d^fendeur, sur lequel 
le moulin avait 6t6 vendu. Russell ne Tavait qu*a titre de loca- 
taire et n'en pouvait devenir proprietaire, qu'en en payant le 
prix. Ce simple 6nonc6 fait saisir T^norme diflf(§rence qu'il y 
avait entre la cause de la Union Building Society v. Russell et la 
pr^sente, ou la propriety des meubles a passg a la defenderesse. 

Quant au privilege pour les frais qu*elle a faits pour obtenir 
jugement centre la defenderesse, la Forsaith Machine Co. n'y a 
certainement pas droit par privilege, non plus qu*aux int^r^ts 
qu'a produits ce jugement. Le privilege du vendeur d'un 
meuble non pay6 n'est que pour le prix et ne s'6tend pas aax 
frais de poursuite, ni autres accessoires. Voir a ce sujet 29 
Laurent, No. 475. 

Je crois que le jugement en premiere instance doit Aire 
infirm^ et la contestation de Topposition maintenue quant au 
privilege qu'elle reclame pour les frais et les interSts, ainsi que 
quant au privilege pour le capital r6clam6 k Tencontre des crean- 
ciers hypothecaires, et que la contestation du projet de distribu- 
tion doit aussi 6tre maintenue et qu'il doit 6tre ordonn6 qu'il 
soit proc6d6 a une nouvelle distribution et a la collocation de la 
Banque pour le montant de son hypotheque, avec d^pens des 
deux instances. 

Pacaud 4* Cannon^ pour I'Opposante. 

Laurier 4" Lavergne, pour La Banque Union. 
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loTH OCTOBER 1888. 

No. 1523. 

Coram A.NDREWS, J. 

THE CORPORATION OF THE PARISH OF ANCIENT 

LORETTE V. LOUISE VOYER. 

MAINTENANCE — ALIMONY — 42-43 VICT., CH. 14. 

H.£ld :— That where tlie revenueR of a person's property are barely sufficient for her 
support, Fhe is not liable to the corporation of her parish for the maintenance 
of her insane child in an asylum, under 42-43 Vict., ch. 14. 

Per curiam, — The plaintiffs by their declaration claim from 
the defendant the reimbursement of $65.18, which they allege 
they paid to the sheriff of the district of Quebec, under the 
statute of this Province, 43 and 44 Vict., ch. 14, for the main- 
tenance in the Beauport Asylum of the defendant's insane ^and 
indigent son, Olivier Bedard, for the years 1886 and 188Y. 

The defendant meets the action by a plea of general issue, 
and by the special plea that she is over 70 years of age, in ill 
health, incapable of work and possessed of property insufficient 
for her own support. 

The proofs and admissions in the case establish : 

1^. That the plaintiffs have paid the sheriff for the year 
1886, but not for the year 1887. 

2°. That the defendant's son is insane and in the asylum 
without means of support. 

3®. That the defendant herself is proprietor of a farm of 
about 30 acres superficies, whereof about 25 or 26 acres are 
cultivable land, and also of two wood lots uncultivable. That 
the value of her farm is about $1,400 to $1,800, and of her wood 
lots perhaps $50 each. 

• That the net annual value or revenue of her said real estate 
would be about $60 to $72. 

That this annual revenue would be insufficient for her own 

support. That she is about 67 years old, worn out (us^), an 

invalid and unable to do any thing towards gaining her living. 

That she, and an invalid daughter, also unable to work, live on 

22 
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^f Andtnt" *^® farm in question with a married eon who works the farm, 
Lorette ^j^^ whose wifc takes in washing, whereby they all barely 

Louiiavoyer jjj^^g a decent living. The plaintiffs have also heard two wit- 
nesses who say that if the defendant would make them a gift 
of her farm, they would agree to support her during her life, 
and also pay for the keep of her insane son in the asylum. This 
brings up the question whether the defendant is obliged to 
spend her capital for the support of her son ; the revenues de- 
rivable from it being barely sufficient, or even insufficient for 
her own living. 

The plaintiffs in their declaration, and also at the argument 
of this cause, have referred to the judgment of the Hon. Mr. 
Justice Casault, in a case instituted by them against the de- 
fendant in the year 1883 (9 Q. L. R., 282), in which the defen- 
dant had offerred to pay the plaintiffs for her said sou's main- 
tenance $32 per annum ; which offer that judgment declared 
sufficient. JBut neither a judgment nor an ofier to pay an ali- 
mentary pension are of binding force for years subsequent to 
tlie rendering of such judgment or the making of such offers. 
The debt of alimens is essentially dependent upon the needs of 
the recipient and the means of the giver, so much so that no 
judgment or contract as to it is chose jugie or definitive. Vide 
Vazeille, Trait6 du mariage, vol. 2, pp. 344, 345 and 346, Nos. 
519 and 520. And Demolombe, vol. 4, page 79, No. 67, who thus 
expresses himself : '* L'obligation alimentaire est par sa nature 
" m6me, variable et intermittente ; variable, elle peut augmen- 
" ter ou diminuer avec les besoins du cr6ancier ou les ressources 
'* du d6biteur ; intermittente, elle peut, avec les m6mes causes, 

" s'6teindre et renaitre ensuite II y a done rien de dfefinitif 

** ni d'irrevocable en cette matiere ; soit quant a rappr6ciatioQ 
'' des besoins du cr6ancier ou des facultes du debiteur, soit 
" quant au reglement de contribution entre plusieurs d^biteurs, 
'' soit quant au mode de prestation des aliments ; et cela, de 
'* quelque maniere que ces diffgrents point aient 6t6 d^abord 
** r6gl6s, par jugement ou par traits a Tamiable, peu importe 
" (Bordeaux, 3 fevrier 1830, Delport D. 1830, II, 148). Toutes 
" les parties peuvent, k toute 6poque, venir ou revenir devant 
'* les tribunaux demander un changement, une reduction, on 
'' une d£charge, sans qu'on soit fond6 k leur opposer la chose 
" jugee, ou un traite quelconque ant^rieur. Le jugement ou la 
'' convention sont alors, de plein droit, subordonnes k la condi- 
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" tion que lee choses resteront dans le m6me 6tat, rebus sic stan- ^or Anden" 
'' itbus." "-'T" 

Moreover, in the case referred to by the plaintiflfs, the ^q. '^°*''*^^y***' 

fondant's offer was to pay them $32.55, "jusqu*ci nouvel avis " 

" et tant qu'eUe sera en itat de le faired This was five years ago, 
since which, no doubt, the increasing infirmities of age render 
her less able to work, and the illness of her daughter has aggra- 
vated the position of herself and of her son, who now has to 
work for both. As I have said, therefore, the defendant's reve- 
nues being clearly insufficient, the question for me to decide in 
this case is whether I ought to take from her, her capital, to 
deT'ote it to the maintenance of her insane son. I have not suc- 
ceeded in finding any very direct authority on this subject, ex- 
cept that of Dumoulin. Demolombe, vol. 4, pp. 48 and 49, 
treating the question whether one who has any property can 
obtain a judgment for alimenSj refers to article 1558 of the Code 
Napoleon, as furnishing an argument that a party is bound to 
use his capital in order to furnish alimens to one to whom he 
owes them, thus : " Eh ! mais le d^biteur d'aliments serait tenu 
" lui-m6me d'entamer, s'il le fallait, son capital pour faire vivre 
" son parent dans Tindigence ! (arg. de Particle 1558) et on vou- 
'' drait manager le capital de celui-ci ! cela serait assurement 
*' sans equite et sans logique." But neither this article 1558 of 
the Code Napoleon, nor any equivalent to it, is to be found in 
our code. The portion of that article which is referred to by 
Demolombe, is this : " L'immeuble dotal pent encore 6tre ali6n6, 
*' avec permission de justice, et aux encheres apres trois affi- 

'• ches pour fournir des^ aliments a la famille dans les cas 

" pr6vus par les articles 203, 205 et 206, au titre du mariage." 
This is a particular enactment as to the seizability under a spe- 
cial permission of the French Courts, of certain property of a 
class not known to our law. It seems, therefore, to afford no 
argument applicable to the question under our law. 

Demolombe also states that the authority of Dumoulin is 
the other way, and on referring to Dumoulin, vol. 1, title 1, Des 
Fiefs, par. 3, No. 8, being at end of page 146, I find that treating 
of an analogous obligation to that of parents to support their 
children, viz : that of seigneurs and censitaires to furnish ali- 
mens to each other when in distress, he says that in estimating 
their means, account is to be taken, not of what their properties 
could be sold for, or mortgaged for, but of the value of the fruits 



340 CIRCUIT COURT, 1888. 

ofA*2dln" or revenue they would produce, and as a reason for this says : 
V. " Quia in materid aHmentorum non est alienanda proprietas ; debent 
** **^" " enim capi de fructibus tantum." 

Our own Code, article 169, enacts that " Maintenance is 
only granted in proportion to the wants of the party claiming 
it, and the fortune of the party by whom it is due," and the 
following articles ITO, 171 and 172, seem so worded as to leave 
it in great measure to the discretion of the Court to decide in 
what circumstances and to what extent a party is to be held to 
give such maintenance. 

The cases of Bachand v. Bachand, vol. 28, L. C. J., p. 155, 
Lafond v. Lafrance, 6 L. N., p. 84, and Labranche v. Labranche^ 6 L. 
N., p. 60, though not applying very directly to the present case, 
shew the difficulty of dealing with such suits, and also seem io 
indicate the exercise of such a discretion. In the present matter, 
if I give judgment against the defendant, it must lead to the 
forced sale of her farm, unless she resorts to the gift spoken of 
by the plaintiffs' witnesses, by which she will give up her 
farm in consideration of her own support and the payment of 
the plaintiffs demands. In either event sh# will have no home 
she can really call her own, she will be reduced to a painful 
condition of dependence on others ; and will see her invalid 
daughter turned on to the street, though quite as much entitled 
to consideration as her insane son. I do not think it would be 
the exercise of a wise discretion on my part to do this ; nor do 
I think that the law contemplates such a result from enact- 
ments based on considerations of humanity. On the contrary, 
I think that, at least as a general rule, to which this case forms 
no exception, the authority of Dumoulin should govern us ; and 
that I should not compel an aged and helpless parent to impair 
a capital already barely sufficient to yield her own support, in 
order to relieve the parish from the burthen of caring for her 
insane son. I have had some doubt as to the adjudication upon 
the costs ; but inasmuch as the plaintiffs had been informed, 
before instituting this action, that the defendant could not pay 
their demand ; and as they have resisted her plea to the same 
effect, I think the costs must follow the event of the suit. The 
action is therefore dismissed with costs. 

Malouin 4* Malouin^ for the Plaintiffs. 

Caron, Pentland 4* Stuart, for the Defendant. 



341 
VICE ADMIRALTY COURT, QUEBEC. 

9th OCTOBER 1888. 

No. 88. 

Present : Hon. G. Irvine, Q. C, Judge. 

THE CANADA SHIPPINQ Co. v. THE ** CHRYSOLITE." 

PRACTICE — DOCK DUES AFTER ARREST. 

Hkld :— The arrest of a Teasel puts an end to any contract for repair:^ which she may 
be undergoing at the time, and the Marshal in who8e|cudtody t^he remains is 
responsible for subsequent dock dues. He may, therefore, include in his ac- 
count a charge for the dock dues from the arrest until the sale. 

Per curiam, — The Ship Chrysolite was brought into the port 
of Quebec in a damaged condition and placed in Roche's dock 
for repairs. This seems to have been done by order of the mas- 
ter and under a contract between him and Roche's agent. It 
was agreed between them that the ship should pay $21.94 per 
diem for dock dues. This is proved by competent persons to be 
the usual charge, and their testimony is not contradicted. 
"While the ship was in dock and the repairs were being pro- 
ceeded with, the plaintiffs in this case took out a warrant of 
arrest, on a claim for salvage, and the vessel remained under 
seizure until the 1st of August, when she was sold by order of 
the Court. 

The marshal has included in his account a charge for the 
dock dues from the date of the arrest until the day of the sale, 
being the time during which the vessel was in his custody. 
The plaintiffs object to this charge, alleging that the possessory 
lien of the owner of the dock would have to give place to the 
the maritime liens which existed before the vessel was placed in 
the dock, and that the marshal, by including this charge in 
his account, sought to give it a preference to which it was not 
entitled. 

The case is a very hard one for the loser, as the proceeds of 
the ship are insufficient to pay the liens which existed upon it, 
but I am compelled to decide strictly in accordance with what 
I consider to be the law, without regard to consequences. 

The claim of the plaintiffs would have to be sustained if 
they were correct in their pretensions, that during the time for 
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shipping'cSw^i^^ *^he marshars charge was made, the ship remained in the 

The -chry-dock Under the contract with the master, but this pretension I 

•'*'"• cannot maintain. When the process of the Court arresting the 

ship was executed, the contract was at an end and the repairs 

could not be proceeded with, without the permission of the 

Court. 

Coote, in his book of Admiralty Practice, p. 34, says that, " if 
a vessel is attached whilst in a dock undergoing repairs and 
the repairs are continued, the shipbuilder will be guilty of con- 
tempt of Court." It therefore cannot be said that a contract is 
in existence, if it be contempt of Court to carry it out. 

Vidt also Williams & Bruce, Admiralty Practice, p. 314, note 
e, where it is said, speaking of the marshal's account for expen- 
ses. '' There are besides other expenses frequently necessarily 
incurred ; they, vary according to circumstances. There may be 
included in the marshal's charges, items for dock dues, pilotage* 
towage, and, under the authority of the registrar, other charges 
of a like nature, which appear to be properly chargeable upon 
the proceeds," 

It appears that when the seizure was made, the repairs had 
been commenced and had proceeded so far that it would have 
cost $250 of temporary repairs to float the vessel, and that 
moreover she could not have been removed in any case until 
the following spring tides. The plaintiffs selected their own 
time for making the seizure and were either cognizant of these 
facts or could easily have verified them. 

The question to be decided therefore is, in whose custody 
and on whose responsibility did the vessel remain in the dock 
from the date of the seizure till the date of the sale ? If I am 
correct in my opinion that the seizure put an end to the con- 
tract for the repairs, it seems clear that she was in the charge 
and custody of the officer of the Court and that he is responsible 
for the dock dues. 

In this view of the case, I sustain the charge made by the 
marshal. 

W, Sf A. H. Cook, for the Plaintiffs. 

M. A. Heam, for the Marshal. 

C. Fitzpalrick, for the Dock-owner. 
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SUPERIOR COURT, QUEBEC. 

3rd NOVEMBER 1888. 

Nob. 1314, 1810 and 2144. 

Coram ANDREWS, J. 

CLINT V. THE QUEBEC HARBOUR COMMISSIONERS. 

INJUNCTION — VIOLATION OF — GROUNDS FOR. 

Held: — 1st. An order of injaoction, no matter ander what circumstances obtained, 
must be implicitly obserTed, so long as it exists. 

2nd. An interim order of injunction will lie to restrain the Quebec Har- 
bour Commissioners from proceeding on an arbitration under 86 Vict., ch. 62, 
sect. 14, where it is made to appear that Ruch arbitration has already been 
held, and suit has been brought and is pending to recover the amount of the 
award. 

Per curiam.— On the 27th October 1880, Mr. Clint sold to the 
Corporation of the city of Quebec, for the price of about $18,000., 
a strip of ground of 470 feet long by 60 feet broad, forming part 
of and traversing his property, No. 1990 of St Peters ward, to 
serve as a prolongation of St. Andrew street, which thus cut his 
said lot into two parts. This sale was, in its terms, absolute and 
without reserve ; but at the end of the deed of sale, there is this 
clause : ^' It is agreed and understood by and between the said 
parties, acting as aforesaid, and as further consideration of the 
present sale, that the said Corporation of the city of Quebec 
shall, and the said Jean Docile Brousseau, acting as aforesaid, 
hereby binds it to bridge over such part or portion of the said 
strip of ground, where the tide ebbs and flows, so as to permit 
the said vendor and his successors to take across and float lum- 
ber underneath ; the same to be substantially made, at the cost 
and expense of the said Corporation of the city of Quebec, the 
same breadth as the present opening under the said railway 
track. " 

On the 10th of April 1888, the Quebec Harbour Commis- 
sioners served on Mr. Clint a notice, of which the part that 
concerns this case is worded thus : '* Whereas the said Quebec 
Harbour Commissioners desire to acquire from the said John H. 
Clint, for the improvements or extension of the Quebec harbour, 
or the accommodations thereof, viz : the construction of the 
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south wall of the Quebec harbour works, under the provisions 
"H^rbSS^of the Statute of Canada, 36 Vict., ch. 62, sect. 14, a certain 
^.hiT"r'." portion of the lot of land described on the official plan and book 
of reference of the cadastre of St. Peter's ward of the city of 
Quebec, as number 1990, measuring a superficial area of 1090 
feet, as indicated in red ink on the plan hereto annexed, and on 
the plans hereinafter referred to, they have caused to be pre- 
pared a plan of such immoveable property they intend to acquire, 
in triplicate, one triplicate whereof has been deposited in the 
office of the clerk of the Peace of the city of Quebec, on the 2nd 
day of March last, another thereof on the 4th of March last, in 
the office of the minister of Marine and Fisheries, and the third, 
in the office of the Minister of Public Works, on the 4th of 
March last. And whereas such plans have been submitted to 
the Governor-Groneral in Council, for approval, and have been 
so approved on the 24th of November 1887, as appears by the 
certificate of John J. McG-ee, clerk on the Privy Council, on the 
plan deposited as aforesaid : Now therefore,these presents witness 
that the said of Quebec Harbour Commissioners do hereby notify 
the said John H. Clint, that it is their intention to acquire, for 
the purposes aforesaid, under the provisions of the said statute, 
all that portion of the said lot 1990 hereinabove described and 
referred to. 

** Therefore, the said Quebec Harbour Commissioners hereby 
offer and declare that they are prepared and ready to pay the 
sum of $5000, to the said John H. Clint, as a compensation for 
the land herein referred to and described, and for all damages 
resulting from such expropriation ; that in the event of the said 
John H. Clint refusing to accept the said sum of $5000., and to 
conform himself to the requirements of the statute herein 
referred to, the said Quebec Harbour Commissioiiers have named 
and appointed, as their arbitrator, the person of Alexandre 
Grauvreau, of the city of Quebec, Esquire, notary public, and 
that, after the service of the present notice, they intend to acquire 
the said land in the manner and form provided by section 14 of 
said statute, and therefore the said John H. Clint Is hereby 
notified to act accordingly. " 

In consequence of the service upon him of this notification, 
Mr. Clint named, as his arbitrator in the matter, Mr. Wm. Si- 
mons, and he and Mr. Alex. Gauvreau named, as umpire, Mr. 
Alex. Fraser. 
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On the 8th of June following, these three gentlemen made ^"°* 
a unanimous award, wherein, after reciting at length in its'^H^rtSS^^ 
terms the above notice and their own nomination, and the ti^m! 
taking of their oath of office, they proceed to say that ** after 
hearing the witnesses of the parties and after examining care- 
fully the evidence, papers and documents produced, and after 
making a special and personal examination and visit of the land 
and rights to be expropriated, and having taken into considera- 
tion the fact that the Quebec Harbour Commissioners have ex- 
pressed, through their secretary-treasurer, their willingness to 
fill up the pond inside of St. Andrew street, within a short 
time : have come to an unanimous decision and award and did 
and do hereby render the following judgment and award, that 
is to say, that the said right in the property expropriated for 
the purposes aforesaid from the said John Henry Clint, and all 
damages resulting from such expropriation are valued and esti- 
mated at the sum of $9,666.66, which is the compensation the 
Quebec Harbour Commissioners are condemned to pay to the 
said John H. Clint." 

Just a month after the rendering of this award, viz., on the 
7th of July last, Mr. Clint caused a notarial protest to be served 
on the Quebec Harbour Commissioners, wherein, after reciting 
fully the foregoing notice, appointment of arbitrators and award, 
he declared his acceptance of the award and his readiness to 
abide by it ; but complains that, while not having paid the 
amount awarded, the Quebec Harbour Commissioners, through 
their contractors, Messrs. Larkin, Connolly & Co., are about 
taking possession of the passage-way in question, and he there- 
fore protests against their doing so, and intimates his intention 
to apply for a writ of injunction to restrain such action on their 
part. 

Five days afterwards, viz., on the 12th of the same month 
of July, Mr. Clint presented a petition for an injunction, setting 
out all the foregoing facts, and further alleging that the Quebec 
Harbour Commissioners and their said contractors had then 
begun and were continuing to possess themselves of the pas- 
sage-way and block it up, without remunerating him, and in 
spite of his protest, and accompanied his petition with his affi- 
davit of the truth of its allegations. 

Upon this petition, Mr. Justice Cabon made the following 
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cHnt order : " Having read the foregoing petition and affidavit, and the 
^Hm^^ exhibits filed therewith, I, the undersigned judge of the Superior 
SUUSl!" Court, do prescribe and fix that a bond, in favor of the respon- 
dents, in the sum of $600 currency, be deposited by the peti- 
tioner in the office of the prothonotary of the Superior Court of 
this district, to my satisfaction, as good and sufficient security 
for the costs and damages which the respondents may suffer by 
the issue of the writ of injunction prayed for ; and that, there- 
upon, the said writ do issue to summon the respondents to be 
and appear before the Superior Court, on the 1st day of septem- 
ber next, to answer such petition. 

** And pending such further order and judgment as may be 
rendered on such petition, I do hereby order the said respon- 
dents and each of them to suspend and to stop, and to cause to 
stop immediately and without delay, all their operations of 
every kind, in and upon that portion of the lot of land described 
on the official plan and book of reference of the cadastre of St. 
Peter's ward of the city of Quebec, as number 1990, measuring 
a superficial area of 1090 feet, as indicated upon the plan above 
referred to, and to remove and cause to be removed, themselves 
and their employees, and contractors from the same. And I do 
further order and enjoin the respondents, immediately and 
without delay, to take down and remove all posts and obstacles, 
which they may have interposed on the said piece of land, to 
the free exercise by the petitioner, of his alleged right of pas- 
sage. Dated at Quebec, this 12th July 1888, L. B. Caron, J. S. C." 

The required security was given by Mr. Clint, the writ of 
injunction issued and it, with the petition and judge's order, 
as above, were all duly served on the Quebec Harbour Commis- 
sioners and their contractors on the same day, 12th of July last. 

On the 2l8t of July, upon motion of the respondents, this 
writ and petition were duly returned into Court. 

For two months after this, however, beyond obtaining an 
order on Mr. Clint to furnish them additional security, which 
he at once complied with, the respondents do not appear to 
have taken any proceedings in the matter. On the 19ih of Sep- 
tember, Mr. Clint brought action against the Quebec Harboar 
Commissioners, in the Superior Court, to recover from them the 
amount of the award which had been, as aforesaid, made in his 
favour, of $9,666.66. 
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On the 21st of September, Mr. Clint presented a petition ^*i°* 
dated and served on the Qaebec Harbour Commissioners on the^*{f.JJS*^ 
19th of September, in which he complains that having, in tiown. 
compliance with the foregoing order of Judge Cabon, taken 
down the posts referred to therein as blocking the said passage- 
way, and having also, as required by said order, removed their 
employees and ceased operations on the said passage-way, they, 
the said Quebec Harbour Commissioners, were then, in violation 
of the said order and injunction, taking possession of the said 
passage-way, and driving down across the same, permanent 
posts and piles, with the intention of permanently blocking up 
the said passage and so finally depriving him of the exercise of 
his right of passage therein. 

The prayer of this petition is that it be adjudged that the 
said Quebec Harbour Commissioners have wilfully disobeyed 
and contravened the injunction laid upon them — that they have 
acted in contempt of the order served upon them, and that, for 
such contempt, they be condemned to pay a fine of $2000., that 
the sheriff be ordered to destroy the posts and piles so driven 
across the said passage-way, the whole with costs against the 
said Quebec Harbour Commissioners. The truth of the allega- 
tions of this petition is established by the affidavits of Mr. Clint 
and of Mr. V. C. C6t6, who further establishes that on the 22nd of 
September, the Quebec Harbour Commissioners were still acti- 
vely engaged in blocking up the said passage-way. 

On the 25th of September, the Quebec Harbour Commissio- 
ners presented a petition in which they allege, 1st, Mr. Clint's 
consent to their taking possession of the said passage-way ; 2nd, 
that the arbitrators* award in question was submitted by them 
to the Minister of Public Works for Canada, and by him to the 
Department of Justice, whereupon it was discovered that Mr. 
Clint was not the owner of the land expropriated, but was 
entited to a servitude thereon only, wherefore the award, they 
are advised, is null and void ; that immediate possession is 
necessary, without which the completion of the wet dock this 
season will be jeopardized. That they are preparing proceedings 
for a new arbitration. And, by their petition, they pray an 
order suspending the injunction, until the final jugment on its 
merits and permitting the continuance of their works. This 
petition is supported by the affidavit of the secretary of the 
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Harbour Commission. It, and Mr. Clint's petition against the 
ifarbSSr** HarbouF Commissioners, for violation of the injunction order, 
.kS?™'." were heard before me on the 8th of October. 

While these petitions were under consideration by me, there 
were presented to me two further petitions, viz., on the 22nd of 
October, by Mr, Clint, a petition for an injunction to restrain the 
Quebec Harbour Commissioners from further action on the notice 
by them served on him, for a new arbitration ; and, on the same 
day, 22d of October, a petition by the Quebec Harbour Commis- 
sioners for an order permitting them to take and continue the 
possession of the passage-way in question, to authorize them 
to block it up, and for a warrant lo the sherifiF to put them in 
such possession. These two petitions are also now before me 
for adjudication. 

Ostensibly, the occasion of the difficulty between the par- 
ties is the fact that Mr. Clint has not the right of ownership 
in the passage-way in question, but has merely a perpetual 
right to use it. Though in law there is a clear difiFerence bet- 
ween these rights, the practical difference, as to both him and 
the Quebec Harbour Commissioners, is not so apparent. The 
Quebec Harbour Commissioners, however, strenonsly contend 
that the result is the invalidity of the award rendered on their 
notice to Mr. Clint, designating his rights as those of a proprietor. 

For reasons to which I shall allude in a moment, I do not 
think it is my province to now decide as to the validity or other- 
wise of this award. I will merely say that the position taken 
by the Quebec Harbour Commissioners, in respect to it, seems 
to me to be destitute of any foundation in equity. Besides the 
apparently practical identity in the value, both to him and to 
the Quebec Harbour Commissioners, of the right of ownership 
and of perpetual use of the passage-way, we have the fact that 
the arbitrators, by their award, assessed the value of these rights 
exactly as they existed, and not as those of ownership. This is 
evidenced by the terms of the award itself — and it is further evi- 
dent that all parties concerned at once perceived the inaccuracy 
in the description of these rights, in the initial notice to arbitrate, 
because in the deed of appointment of the umpire, on the 14th 
of May, such description is changed and this wording substi- 
tuted, " all the rights of the said John H. Clint in a certain 
portion of land &c. " This deed was executed before Mr. 
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Gharlebois, the same notary who had been employed by the ^""* 
Quebec Harbour Commissioners to draw their notice, and was ^*l?ar^n^r"* 
signed by their arbitrator ; it is hardly possible to believe, under .roneiV 
these circumstances, that the change was not made with the 
knowledge of the Harbour Commissioners, even if it were less 
unlikely than it is, that they had not seen the deed of sale by 
Mr. Clint to the Corporation of the city of Quebec, when they 
caused their engineer, Mr. Boswell, to make the plan of the pre- 
mises to the said notice annexed, and which appears to be based 
upon that title deed. Moreover, the passage-way in question 
is under a public street, in the immediate neighbourhood of 
their works ; the line of the Canadian Pacific Railway passes 
over it to them, and this street and railway, in connection with 
the Louise Basin, had formed the matter of public legislation (45 
Vict. cap. 20, Sect. 10). There can be no question that the arbi- 
trator, Mr. Wm. Simons, deposes to the truth, when he says, in 
his affidavit, that '* the arbitrators were aware from the first, of 
the precise nature of Mr. Clint's rights in the passage-way in 
question, across St. Andxew street, " and took into consideration 
such rights only, in making their award. If, therefore, the 
award is invalid, it is so by reason of a purely technical objec- 
tion ; and the question would arise whether such objection was 
not waived, the moment Quebec Harbour Commissioners, being 
aware of the inaccuracy in the terms of their notice, took or 
allowed to be taken, any further procedings under it, as would 
also the question whether their possessing themselves of the 
premises forming the subject of the award ought not to be 
considered an acceptance of the award. Vide Ramsay's Appeal 
Cases, verb. Arbitration and Arbitrator, lApine v, Fiset, & North 
Shore Railway Co, v. Les Ursulines de Quebec. However, as I 
began by saying, I do not decide these questions. 

The award exists and, if voidable, is certainly not so void, 
as that it can be deemed non-existent. But even if it be abso- 
lutely void, I do not think this would alter the present position 
of the case, at least, in so far as concerns the petition of Mr. Clint 
against the Harbour Commissioners, based on their violation of 
the injunction order granted by Mr. Justice Caron. Eden, on 
Injunctions, p. 102, says : '* An injunction, however erroneously 
granted, is an order of Court, and must be obeyed ; if therefore 
the defendant, or his attomey, is guilty of a breach of the injunc- 
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^*;^' tion, it is a contempt which the Court will punish. " Kerr, on 
^^rarhCfi^ Injunctions, p. 637 : ** An order of an injunction or an interim 
8?o""rt." restraining order, must be implicitly observed, and every dili- 
gence must be exercised to obey it to the letter. However erro- 
neously or irregularly obtained, the order must be implicitly 
observed so long as it exists. A party affected by it cannot 
disregard it, or treat it as a nullity, but must have it discharged 
on a proper application. A man who does not obey it to the 
letter, so long as it exists, is guilty of contempt, unless there be 
something to mislead upon the plain reading of the order. '* So 
also, Joyce, on Injunctions, Yol. 2, p. 1323. 

This doctrine of these text writers is supported by nume- 
rous decisions in England cited by them, one of which, the case 
of Spokes V. Hie Banbury Board of Health, gives a very striking 
illustration of the absolute respect, and obedience exacted by 
the english judges to such orders ; indifferently, whether those 
infringing them be public corporations or merely private 
individuals. 

The case of Joly & MacDonald, 23 I>. C. Jur., p. 16, was 
referred to at the argument, as, to a certain extent, indicating a 
relaxation by our Courts of this peremptory rule of those in 
England ; but the circumstances in the case oiJoly & MacDonald, 
were peculiar, and the six judges, before whom it came, were 
equally divided. In any event, I would give, my adhesion to 
the view of Mr. Justice Johnston, expressed in that case in 
these words : *' The law is supreme and, unless we are in a 
state of anarchy, it must be so held and regarded by all men. 
and they can only disregard it at their peril. " Now there can 
be no possible misunderstanding of Judge Caron's order. It was 
to stop proceedings, to remove the obstructions from the passage- 
way. It was so well understood, that it was, at first, literally 
obeyed, but when it became less convenient to obey, the Harbour 
Commissioners utterly disobeyed and set it at defiance, carrying 
on their works even while the petition for contempt was being 
proceeded with, and so continue to do to the present moment. 
This is a most serious matter and is only the more grave, by 
reason of the high position of those who are complained against, 
both as individuals in this community, and in their official 
capacity, as one of the most important corporate bodies in the 
Province. An insignificant personage may transgress the law 
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and the matter merit but little notice, but its violation by those ^'i^* 
high placed is an evil example pernicious to a degree and one '^H«ri««^'' 
which the lawless element will be only too watctiful for and «io»"i«'. 
ready to follow. 

The statute regulating the issue of injunctions in this 
country being the 41 Vict, ch, 14 Q., gives ample powers for the 
enforcement of such orders, by destruction of the works com- 
plained of, repeated fines, not exceeding $2000 each, and repeated 
imprisonments, not exceeding thirty days each, until obedience 
be yielded. 

It is to meet Mr. Clint's petition for contempt, that the 
Harbour Commissioners have filed their counter-petitions for a 
suspension of the injunction order of Mr. Justice Caron and for 
an order to put them in possession. The first is made under 
the 2nd sub-sect, of sect. 8 of the Injunction Act, 41 Vict, ch, 
14, and has for grounds, as before stated, the alleged consent of 
Mr. Clint to their possession, and their own necessities. The only 
evidence to support the allegation of consent by Mr. Clint is 
Mr. Verret's affidavit. In such a matter, a writing, or its equi- 
valent, would be necessary, and it is also plain, from the counter- 
affidavit of Mr. Clint and his attorney's, that Mr. Verret is 
mistaken. The allegation of consent therefore must at once bb 
disregarded. As to the necessities of the Harbour Commissio- 
ners, they should have been considered in July last, if not 
earlier, and made the matter of an application to the Court, 
while obedience was being yielded to the injunction order. It 
is then, if at all, that they might have been heard, though I 
confess I can hardly see how or why a judge, even under the 
circumstances of the award in question, should have ordered 
Mr. Clint to give up his property without prior payment of its 
value, as established by the award. 

The second petition for permission to retain possession, and 
for an order for a warrant to the sherifi* to put them in posses- 
sion, is made by the Harbour Commissioners under sub-section 
28 of Sect. 9 of the Railway Act, 31 Vict. ch. 68, referred to in 
the 14th section of the Harbour Commissioners Act, 36 Vict., ch. 
62. But this enactment does not meet the present case ; it is in 
terms to apply to a case where there has been no award. As I 
have shewn already, I cannot possibly hold that the award in 
Mr. Clint's favour is non-existent, and, if not,- 1 have no power 
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^, or authority to grant the Harbour Commissioners* demand, even 
'ttLrbSJ^if I thought in equity they were entitled to it, which I do not. 
^o*^^ I therefore reject these these two petitions of the Quebec Har- 
bour Commissioners. 

Lastly, I consider the petition of &Ir. Clint for an injunction 
order to restrain the proceedings of the Quebec Harbour Com- 
missioners for a new arbitration. This is based on sub-section 
3 of the Injunction Act ; Mr. Clint's contention being that the 
divert documents connected with and including the award 
already rendered in his favour, constitute " a written contract 
or written agreement," within the meaning of that section ; and 
that the Quebec Harbour Commissioners, by initiating new ar- 
bitration proceedings are violating that agreement. The con- 
cluding paragraph of sub-section 1 of section 1, as also section 8 
of the same act, has been cited to me in support of this petition. 
I do not pronounce any definitive opinion on the question, but, 
inasmuch as I do think, as stated by Mr. Clint, in paragraph 7 
of his petition, that " it is unfair and unjust, in view of the 
circumstances of this case, for him to be called upon, within 
ten days, to appoint an arbitrator, or to do so, anterior to the 
decision of his case on the award," and inasmuch sis my present 
order is only a preliminary one, without which he cannot de- 
finitely try his right to his injunction, I have concluded to 
allow him the writ. 

Though I have expressed my opinion, as to the merits of 
the petition against the Harbour Commissioners, for their vio- 
lation of Judge Caron's order, I withold, for the present, my 
formal judgment thereon, trusting that some means may be 
found by the parties, which may relieve me from the necessity 
of rendering it. 

W. ic A. H, Cook, for J. H. Clint. 

Caron, Peniland 4* Stuart^ for Q. H. Commissioners. 
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VICE ADMIRALTY COURT, QUEBEC. 

23rd NOVEMBER 1888. 

Present : Hon. Gr. Irvine, Q. C, Judge. 

Consolidated cases of KAINE & TWEDDELL v. THE 

" ISMIR." 

SALVAGE AGREEMENT. 

Held : — That while admitting the general rale of Admiralty decisions in cases of 
salvage, that amoants greater than what the actual services appear to be worth 
are allowed to the salvors as an encouragement to pave life and property, 
where, in the opinion of the Ck>urt, a salvage agreement is exorbitant, the 
Court will refuse to enforce it. 

Per curiam, — The question to be decided in this case arises 
in the two suits for salvage by the tugs Dauntless and Beaver, 
against the ship Ismir. 

On the afternoon of the 11th July last, the Ismir was at 
anchor in the port of Quebec, ready for sea. The captain had 
made an arrangement with the owners of the tug Dauntless to 
tow his vessel to the foot of the Traverse, for which service he 
was to pay the sum of $70.00 

Between half past six and seven in the evening, the wea- 
ther being fine, the ship commenced to get up anchor and was 
assisted in doing so by the tug Victor, belonging to the same 
owner, and was afterwards taken in tow by the tug Dauntless, 
Proceeding down the river very slowly, and all the time heaving 
up anchor, she came to a point near Beauport shore, and at a 
short distance from the west end of the Island of Orleans, in 
eight fathoms of water. The weather in the meantime had 
become hazy, and the wind had risen and the pilot judged it 
expedient to remain at anchor where he then was for the night. 
The Dauntless was at this time also alongside the Ismir. The wind 
increasing, the people in charge of the Dauntless thought that 
their vessel might receive some injury if she remained alongside 
the Ismir, and as it was supposed by all concerned that she was 
then in a place of perfect safety, the master and agent of the 
Dauntless decided that it would be better for them to go to their 
moorings at the Louise Embankment and return to the ship at 
break of day. This they accordingly did. Some blame has been 
28 
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Twlddeli attached to the persons in charge of the Dauntless for thus leaving 
The"r»mir" the shjp. I sec no reason for finding any fault. The sHip was 
supposed to be safely at anchor in the port of Quebec. The wind, 
aIthou<rh strong, was not of a nature to cause the slightest idea 
of danger, and it is quite evident that not only the persons in 
ihe tng, but both the master and pilot of the Ismir considered that 
they were in perfect safety. In the meantime, the master and 
the pilot having gone to bed were woke up by the anchor 
watch informing them that the ship had gone ashore. The pilot 
blames the people of the ship for not having called him sooner, 
and the captain is of opinion that the vessel never dragged on 
her anchor at all, but that she went ashore simply by the water 
leaving her at the ebb tide. I cannot conceive it possible that 
the pilot could have committed so gross a mistake as to leave a 
vessel at anchor in such a position, and I think the weight of 
evidence is in favor of establishing that the ship dragged her 
anchor, until she came ashore on the beach of the Island of 
Orleans. This seems to have occurred at about 1.30, on the mor- 
ning of the 13th July. That there was some one to blame for 
an accident of this kind there can be no doubt, but it is not part 
of my duty in this case to give any decision on that subject. At 
an early hour in the morning with the day-break, the Dauntless 
left her mooring and proceeded to take the vessel in tow, when 
she discovered that the Ismir had run ashore, on the North West 
Point of the Island of Orleans. Before the Dauntless reached 
her, another tug called the Beaver, the property of the plaintiflf 
Kaine, had left a vessel alongside of which she had been anchored 
during the night, and had gone to the assistance of the vessel 
ashore. After some bargaining, the master of the Ismir signed a 
contract, w^hich had been written out by the Agent of the Beaver, 
undertaking to pay each of the steamers $600.00, to get him oflf 
the place where hu was aground, and tow him up to Quebec. 
This they proceeded to do and in less than an hour, the ship 
floating with the rising tide was safely towed off by the stea- 
mers, and brought to an anchorage opposite the town. 

The plaintiffs now claim payment under their contract, and 
the defendants allege that this written agreement had been 
obtained from the master, when he was alarmed for the safety 
of his ship, that the charge being an exorbitant one, the con- 
tract should be annulled, and the plaintiffs only paid what their 
services were reasonably worth. 
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I am of opinion that as respects the Dauntless, the services x'^JSJefi 
rendered were salvage, and not towage services, but that she rhe'Iimii' 
was bound to stand by the vessel which engaged her, and ren- 
der all necessary assistance, subject to the proper value of such 
services being afterwards paid, and that her agent and master 
were in the wrong when they insisted, as a condition for ren- 
dering these services, that they should be paid the price which 
they exacted. The Beaver was not in exactly similar circum- 
stances, being under no obligation, as the other steamboat was, 
to go to the assistance of the vessel aground. 

Upon these facts, I have to decide whether the owners of 
the vessel are bound to adhere to the bargain made by their 
master, or whether they should only pay the proper value of 
the services rendered to them. I am of opinion that when the 
master signed these contracts, he thought, from the energy with 
which the pilot insisted on his immediately securing the ser- 
vices of the tugs, that his ship was in greater and more immi- 
nent danger than it really was, and I am further of opinion 
that the charge in both cases was an exorbitant one, and I do 
not think it would be just to compel the owners of the ship to 
pay the amount which the master agreed to. I believe that the 
ship was really in danger and would have been in a worse 
position if she had not received the assistance which the tugs 
gave her, but I am also of the opinion that the tugs incurred no 
danger whatever, and that, although their services were in the 
nature of salvage, the value of them should be measured to a 
certain extent by the value of the time of the vessels, when per- 
forming ordinary towage services. Very strong evidence has 
been given to show that such an amount would be much less 
than that which was offered to them. I think a fair criterion 
of the value may be gathered from the price which ih^ Dauntless 
was to receive for towing this vessel to the foot of the Traverse, 
a distance of 70 miles. In the salvage services, as I said before, 
they incurred no risk, and they were not employed at the out- 
side more than two hours. 

I consider that a fair payment would be double the amount 
which the Dauntless would receive for the towage to the foot of 
the Traverse. The parties, however, having offered a larger 
sum than that, namely, $150, I am disposed to allow that 
amount to each of the steamers that aided the ship on this 
occasion. 
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Tweddeii I am well aware that a number of cases could be cited 

The«'iiiiiir»» whete much larger sums have been paid for services occupying 
an equally short time, and in the evidence in this case, occasions 
have boon mentioned by the witnesses where much larger 
amounts have] been paid, but none of the circumstances connec- 
ted with these cases have been detailed. The risk to the tug, the 
value of the ship, the season of the year, the distance from the 
port of Quebec, all tend to increase the remuneration to which 
the salvor would be entitled. In this case, the circumstances 
were all most favorable to the tugs. While they were performing 
the services the weather was fine, they were in immediate reach 
of Quebec, they lost little time, and I feel quite satisfied that 
they are amply remunerated by the amount which I have men- 
tioned. 

It is the general rule of Admiralty decisions in cases of 
salvage, that amounts greater than what the actual services 
appear to be worth are allowed to the salvors, as an encourage- 
ment to save life and property, and while I shall always be dis- 
posed lo be guided by this rule, at the same time it must be 
considered that tug boats, under circumstances similar to those 
in the presient case, should not be encouraged to extort large 
amounts from ships, where their aid is immediately required, 
but should rather act moderately and be satisfied with amounts 
as remunerative as those which I have allowed must be. 

With regard to the costs, I am of opinion that each party 
should pay his own. It may be said that applying the strict 
rule, the costs subsequent to the tender should be allowed 
against the plaintiff, but considering that the master, who was 
the defendants' agent, had signed an agreement for the amount 
demanded, I decide that salvage to the extent of $150 should be 
allowed each of the steamers, and that each party pay his own 
costs in this court. 

Caron^ Pentland Sf Sttiart, for Plaintiffs. 

W. Sf A. H. Cooky for the owners of the Ismir. 



857 
SUPERIOR COURT, QUEBEC. 

22nd NOVEMBER 1888. 
No. 63, 

Coram A.NDREWS, J. 
aRENIER V. aAUVREAU et vir. 

HYPOTHECARY CLAIM— ASSIGNMENT — ARTS. 1571 AND 2127 C. 0. 

Held : — That the assignment of an hypothecary claim must be served upon the ori- 
ginal debtor, before the assignee can bring an hypothecary action against a 
third party who has acqnired the hypothecated immoveable, even though such 
third party has undertaken by his deed of purchase to pay the debt. 

Per curiam, — By his declaration, the plaintiff alleges that by 
deed of obligation executed at Quebec, on the 11th of April 
1885, before Tremblay, Notary, Dame Huot, wife of Louis A. 
Par6, and her husband hypothecated, in favour of Miss Annie 
Durand, an immoveable in the said declaration described, as 
security for a loan then made of $1100, repayable in two years, 
with interest at eight per cent, payable semi-annually, they 
being the owners of the said immoveable. That by deed of 
transfer executed on the 14th of November 1887, before Trem- 
blay, notary, the said Miss Annie Durand, represented by her 
attorney Pierre Durand, assigned to the plaintiff the said $1100, 
and all interest, and also an indemnity of $12, promised as a 
consideration for delay granted to 1st November 1887. That on 
the 14th of November 1887, the said transfer was duly signified 
to the said defendants by notarial deed. That all said deeds 
were duly registered. That the defendants are now the d^ten- 
teurs of the said immoveable. That the said sums are all still 
due to the plaintiff, and amount to $1169.15. Hypothecary 
conclusions. 

The defendants* pleas are a dtfense en fait and a dtfense en 
droit, the reason for the latter being that the plaintiff is not pro- 
prietor, nor in possession of the debt he claims ( " le demandeur 
" n'fetant vis-^-vis la dfefenderesse ni proprifitaire, ni en posses- 
" sion de la crfiance r6clam6e par lui " ). 

The defendants have inscribed the case on the enqudtes 
and merits' roll. 

The defendants' defence, as enunciated at the argument, is 
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ori^nier ^j^g^|. ^j^^ plaintiff is not proprietor of the debt sued for, because 
^itVir?" the transfer to him from the original creditor, Miss Durand, was 
never signified to the original debtors, Mrs. Pare and her hus- 
band. 

The plaintiff answers this by saying that it was signified 
to the defendant, who, as appears by the deed of sale from Pare 
to her, copy whereof was fyled by the plaintiff at his enqu&te, 
assumed the debt and was at the date of such transfer and is 
now the real debtor. That the want of signification has not 
been specially pleaded, unless it be considered to have been so 
by the demurrer, and that this plea has been abandoned by the 
defendants' inscription on the enqufetes and merits. 

But the plaintiff does not allege in his declaration that the 
defendant is his debtor, or owes the debt in question, though 
it does appear from the exhibits of record that by her deed of 
purchase of the property, she did assume the obligation to pay 
it to Miss Durand, to whom it was then due. Moreover, the 
plaintiff has not only not complied with the requirements of 
article 1571 of our Civil Code, in so far as that article may re- 
quire a signification of the transfer to the original debtor, but 
he has also failed to observe those of article 2127, in the service 
which he has made on the defendant, as he does not appear to 
have furnished the defendant with any certificate of the regis- 
tration of the said transfer, of which registration, moreover, 
there is no proof. Without these formalities, it seems clear that 
the transferee cannot be deemed to be seized of a hypothecary 
claim, at least in so far as concerns the exercise oi hypothecary 
rights under it, as against persons other than the transferror. 
This is emphasized by the concluding paragraph of article 1571. 
" The buyer has no possession available against third persons, 
until signification of the act of sale has been made, and a copy 
of it delivered to the debtor. He may, however, be put in pos- 
session by the acceptance of the transfer by the debtor, subject to 
the special provisions contained in article 2127." 

I may add that I have carefully considered the conflicting 
rulings and opinions in the reported cases. 

Aylwin v. Judah, 9 L. C. J., p. 179. 
Lamothe v. Fontaine & Talon, oppt., 7 L. C. B., p. 49. 
Pacaud v. Provancher, 8 R. L., p. 454 in review, and 17 L. C. 
J., p. 70, in appeal. 
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Dumont v. Laforge, 1 Q. L. R., p. 159, and a case unnamed ®";i*" 
reported at page 200 of the 10 R. L., all having considerable °;?;r" 
analogy to this case, though none of them identical with it. 

The action is dismissed. 

i. R Pinault, for PlaintiflF. 

Blanchet, Drouin Sf Dionne, for Defendant. 
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(In Chambers.) 

24th NOVEMBER 1888. 

Coram Andrews, J. 
Exparte W. J. MAQUIRE. 

Petitioner for Habeas Corpus. 

REFUSAL OF WITNESS TO ANSWER — EXCUSE FOR — CERTIORARI 

TO PRODUCE DEPOSITION. 

Held : ^Ist. That on applicalion for Habeas Otrpua hy b witnera committed for refnsirg 
to give evidence at a preliminary investigation before a magistrate, a writ of 
certiorari may be ordered to bring up the deposition containinj; the question 
pnt to the witneBH, the excuse he has given for his refusal and the decision of 
the Jnstice thereon. 

2nd. That the statement by the witness that he may be snbjected to proee" 
cution for conspiracy to defame, although he has been already ronvicted of 
libel, is sufficient ground for claiming protection, and excuse for his refusal to 
answer; and, if committed for such refusal, he will be discharged on Habetu 
Cotjnie. 

The petitioner, who had been committed for refusing to 
answer a question put to him at a preliminary investigation 
before Judge Dugas, was brought up on a writ of Habeas Corpus 
before Mr. Justice Andrews, of the Superior Court, in order 
that the validity of the commitment might be decided. 

The return to the writ of Habeas Corpus was filed and shewed 
that the prisoner was detained for having refused to answer 
the following question : " Will you state from whom you got the 
promissory note and the document which purports to be an- 
nexed thereto, and referred to, in the extract lastly above re- 
cited? " without offering any just excuse for such refusal. 
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MigSiVe. ^^' Irvine, Q. C, for the Petitioner, said that the commit- 

ment did not disclose the reason given by Mr. Maguire for de- 
clining to answer the question, for which he had been impri- 
soned, and he therefore applied for a writ of certiorari to bring 
up the deposition in which the question was put, unless the 
Crown would consent to its bein^ produced without such 
formality. 

Mr. Fitzpatrick, for the Crown, refused such consent and 
argued that the petitioner should have resorted to a writ of 
certiirrari as a principal writ on which to obtain his discharge, 
and that it could not be granted as ancillary to a writ of Habeas 
(. orpus. In support of this contention, he cited exparte Narbonne, 
3 L. N., p. 14, specially referring to Judge Bimsay's remarks 
therein. 

Mr. Irvine, in reply, cited exparte Eno, 10 Q. L. K., p. 173, 
and also referred to Elliot's case (unreported), in which Chief 
Justice Sib Jamks Stuart, had granted the writ. 

Judge Andrews, after a short adjournment to consider the 
matter, stated that he found that Judge Tessier, though one of 
the judges who decided the Narbonne case, had nevertheless 
ordered a writ of certiorari as ancillary to the writ of Habeas Corpus^ 
in exparte Eno ; and also that Chief Justice DORION, in exparte 
Narbonne, 3 L. N., p. 15, said : " We do not say that we have no 
right to issue a certiorari. We have a right to issue a certiorari 
to see whether the commitment is conformable to the convic- 
tion. What we hold is that we have not a right to issue a 
certiorari to see whether a magistrate has committed a man ac- 
cording to the evidence." Also further that in ea^rte Jones, 
1 Q. B. R., p. 100, Chief Justice Dorion is reported as saying: 
" The petitioner should have moved for a certiorari to bring the 
conviction before the Court, or should have shewn why he 
could not do so." 

That in this matter, the deposition of Maguire containing 
the question put to him, his refusal to answer it and Judge 
DuGAS* decision, ordering him to prison for such refusal, consti- 
tuted in fact the conviction of Maguire of the ofiFence for which 
he had been committed ; and, therefore, could and ought to be 
brought up by certiorari, and therefore he ordered the writ to 
issue. Upon this, Mr. Fitzpatrick gave his consent to the pro- 
duction of the deposition ; and argument was had on the merits 
of the petition, which was disposed of as follows : 
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Per cwnaw.— The petitioner has been committed to gaol by ^l^^H 
Judge DuGAS, as Judge of the Sessions of the Peace, for refusal 
to answer a question submitted to him as a witness, on the 
investigation of a charge brought against Messrs. R. P. Vall6e 
and B. Trudel, of conspiring with certain others unknown, to 
bribe members of the Quebec City Council, in connection with 
the contract for the construction of the new city aqueduct. 

He applies to me for his release on the ground, 1st, that 
the warrant committing him is defective in itself; and 2ud. that 
he could not be compelled to answer the question put to him. 

The deposition in which the question occurs, as well as the 
whole of the investigation of which it is a part, having been, 
with the consent of the Crown, put before me, I think it is my 
duty to see whether in fact the petitioner was justified in his 
refusal to reply, rather than to enquire into the technical suflB.- 
ciency of the warrant under which he was committed. Upon that 
point I therefore pronounce no opinion. I am the more disposed 
not to allow the case to turn upon any such technical objection, 
as I have been given to understand by counsel at the argument, 
that Judge Dugas had expressed a desire that it should be by a 
Judge of this Court determined whether the petitioner was, or 
not, legally bound to testify on the matters sought to be elicited 
from him, and that counsel themselves concurred in that wish. 

The reason assigned to Judge Dugas by the petitioner for 
declining to answer the interrogatory in question, was because 
it might tend to criminate him. 

That this is a good reason in law, if true in fact, all are 
agreed, and Judge Dugas has already sustained the petitioner's 
refusal, on that ground, to answer several preceding questions in 
the same deposition. The general principles regulating the 
protection to be accorded to witnesses invoking it on this ground, 
have been so clearly, ably and, I may say, exhaustively discussed 
by the counsel on both sides in this matter, and their familiarity 
with all the authorities and decisions bearing thereon is such, 
that my labors in coming to a conclusion have been most mate- 
rially lightened. From the precedents they have submitted to 
me, it appears that while, for a certain time in England, it was 
asserted, if not judicially held, that it sufficed for a witness to 
swear that his reply would put him in peril ; the rule is now 
settled to be as formulated in the case of the Q^etn v. Boyes^ 
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M^IJI.e. 1 Best & Smith's Reports, p. 311, that " A merely remote and 
naked possibility of legal peril to a witness from answering a 
qaestion, is not safficient to entitle him to the privilege of not 
answering. To entitle him to the privilege of silence, the Court 
must see from the circumstances of the case, and the nature of 
the evidence which he is called to give, that there is reasonable 
ground to apprehend danger to the witness, from his being com- 
pelled to answer. Moreover the danger to be apprehended must 
be real and appreciable, with reference to the ordinary operation 
of law, in the ordinary course of things — not a danger of an 
imaginary and unsubstantial character, having reference to some 
extraordinary and barely possible contingency, so improbable 
that no reasonable man would suffer it to influence his conduct. 
Still, if the fact of being in danger be once made to appear, great 
latitude should be allowed to him in judging for himself of the 
effect of any particular question. " This rule was fully affirmed 
in the subsequent csise of ex-parte Retinoids (Law Reports, Chan- 
cery Division, vol. 20, page 294,) and 1 adopt it, as governing me 
in the decision I must now render. 

The petitioner having been, as I began by saying, called as 
a witness to prove a charge against Vallee and Trudel, of conspi- 
racy with others, to bribe members of the Quebec Council, in 
connection with the aqueduct contract, was asked whether in 
February 1887, he was the editor and publisher of the Quebec 
Dailj/ Mercurpy and he admitted that he was- 

He was then asked whether he was now in a position to 
substantiate the charges he made in that paper, on the seven- 
teenth of that month and year, against some dozen persons, in- 
cluding a number of City Councillors, of their corrupt receipt of 
monies in connection with said contract. 

He replied he was not. He was then asked to indicate the 
source from which he derived the information on which the 
said charges were based. He declined to reply on the ground 
that to do so might have a tendency to criminate him. There- 
upon Judge DuGAS sustained such refusal, giving in the depo- 
sition as his reason for doing so, that *' the question has a ten- 
dency to criminate the witness. " It then having been elicited 
from the petitioner that a part of that information was docu- 
mentary, he was asked where he got those documents. He 
again declined to answer, and, on the same ground, his refusal 
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was sustained by the Judge. Petitioner's attention was then jJalJire. 
called to an acticle in the Mercury of the same date, wherein 
wa8 printed an alleged reproduction of a promissory note for 
$4,200, and a memo, attached thereto, going to shew that such 
sum had been corruptly received by the Mayor, and he was 
asked whether he had been indicted and convicted for the pub- 
lication of that article. He admitted he had. He was then 
asked to give the source whence he had derived the information 
on which that last article was based. Again he declined, and 
again, for the same reason, and after an adjournment of the case 
to the next day, Judge Dugas maintained him in his refusal. 

Finally, there was put to him this question : " Will you 
state from whom you got the promissory note and the document 
which purports to be annexed thereto and referred to in the 
extract lastly above cited. " He replied " it came from the same 
source which I declined to state yerterday for reasons given at 
the time. " But this question he was ordered to answer, and 
persisting in his refusal to do so, he was committed, and it is 
this commitment that is before me. 

Counsel for the Crown distinguishes this last question from 
the ones preceding it ; he says Judge Dugas was right in sus- 
taining the petitioner's objection to answer those aud right in 
rejecting his objection to answer this, because the former ques- 
tions all had reference to articles wherein were included charges 
against many others besides the Mayor, but this latter referred 
only to the promissory note for $4,200 and the memo, thereto 
attached, that having been convicted of libelling the Mayor, he 
could not be indicted again for the same oflFence, whereas he 
could be still indicted for the libels in those articles contained, 
against the other parties mentioned. It is, however, not very 
clear, on the face of the matter, as it comes before me, that these 
two documents are to be held to refer to the Mayor only ; the 
note as printed professes to be signed A. B., the memo. B. C, 
apparently different persons. But, from the whole tenor of the 
petitioner's deposition, and of the entire of both articles to which 
it relates, it seems manifest to me, or to say the least extremely 
probable, that there is the most intimate connection between 
all the documents and that they all came to the petitioner 
from the same source. This is in fact precisely what the peti- 
tioner has sworn to, when he says : " It came from the same 
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Sl^, source which I declined to state yesterday." If, then, it was 
correct, as counsel for the Crown admits it was, and as I 
have no doubt it was, to justify the witness in refusing 
to give the source from which he received the whole of the in- 
formation oral and documentary, it seems to me to necessarily 
follow that it would have been right to justify such refusal to 
disclose the source whence he derived a part, as, manifestly, ha- 
ving got all from one source, the moment he disclosed whence 
he obtained a part, he, by the same answer, revealed whence he 
got the whole. It would be therefore precisely as dangerous 
for him to reply to this last question, on which he has been sent 
to prison, as it would have been, to reply to those which he 
was excused from answering. 

Then again, as was earnestly contended by petitioner's 
counsel at the argument before me — it appears probable that 
several persons were concerned in the getting together of these 
documents, and the publication of these articles, which have 
already been adjudged to be criminal libels ; and therefore all 
so concerned would be open to an indictment for a " conspiracy 
to defame," which is of itself a misdemeanour distinct from the 
act of libelling, also a misdemeanour and an offence not merged 
therein. 

In support of this proposition they have cited to me, Arch- 
bold's Criminal Practice & Pleading, Waterman's notes, vol. 
3, p. 619, also Archbold's Criminal Evidence, edition of 1878, p. 
1012, to which may be added Bishop, on Criminal Law, vol. 1, 
No. 814, Vo. Merger, who says " It therefore appears not to be 
strictly correct, on general principles, that, as laid down, or in- 
timated in some American cases, which may still be binding in 
their own localities, a conspiracy, which is a misdemeanour, to 
commit a felony is, when executed, merged in the felony com- 
mitted — a rule the authorities agree, not applicable, when the 
object of the conspiracy is a misdemeanour. 

If therefore seems that the question before me reduces itself 
to this : " Can I say that the fear of prosecution which the peti- 
tioner says he entertains, if he answers the question propounded 
to him, is such a plainly chimerical danger, that it ought not to 
be taken into account ? " Before, however, considering this, I 
will for a moment allude to the mention in the deposition that 
'' petitioner is ordered to answer, inasmuch as it appears that his 
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object to refusing to answer is not so much to avoid criminating ligUfre. 
himself, as to protect others." This reason I understand is based 
on the reply made, by which he (it is said) needlessly disclosed 
that the note and memo, in question were ^procured from the 
same source, as the information on which the whole of the arti- 
cles were published. But I cannot concur in this. If the fact be 
so, and, as I have said, the petitioner has sworn to it, and all the 
probabilities indicate it ; the danger existed quite independently 
of that answer, by which he brought the fact to the knowledge 
of the Judge. I have no doubt that the law will not compel a 
witness to give any aid whatsoever to the prosecution of him- 
self As to this I think the case of Burton v. Young, decided by 
Chief Justices Meredith and Stuart, is a precedent applicable. 
As said in England, in ex-parte Reynolds^ if the question could in 
any way form even one link in a chain, the one end of which 
w^ould be the accusation and the other a conviction of the wit- 
ness, a Judge would hesitate very much before compelling the 
w^itness to answer. I think, therefore, the petitioner was right 
in drawing the attention of the Judge lo the fact that, if he 
revealed the source from which he procured the note and memo- 
randum, he would practically direct the Crown how to find 
where he obtained the other documents and information, which 
that Court had already held he was not bound to do, because in 
doing so he might give information tending to his own incri- 
mination. 

Finally, the decision whether the allegation by the petitio- 
ner, that to reply to the question on which he has been impri- 
soned might tend to criminate him, is merely a pretence, involves 
the consideration and appreciation of all the circumstances 
surrounding his position and the giving of his testimony. It 
would extend beyond the bounds of the time at my disposal, to 
indicate at any length the reasons which cause me to conclude 
that I cannot hold such to be the case. They will suggest them- 
selves from the remarks which I have already made. 

Briefly they may be condensed into these. 

1st. The petitioner by his reply may give information which 
may lead to his prosecution for libelling others for a conspiracy 
to defame. 

2nd. He may thereby give information leading to his prose- 
cution with others for a conspiracy to defame. 
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Ma^r^. 3rd. I do not think that the possibility of such a result is in 

any way of that remote, almost, if I may so say, impossible cha- 
racter, which induced the Judges in Queen v. Boyes to order the 
witness to answer ; nor is the question put to the petitioner at 
all like those apparently immaterial, indififerent questions which, 
in ex'parte ReynoldSy it was determined he could not refuse to 
reply to. 

In my opinion, these two cases are, in principle, against the 
decision requiring the petitioner to answer the question, for his 
refusal to reply to which, he stands committed. 

I think if I sanctioned such a decision, I would very possi- 
bly violate a right of the petitioner, which has been termed in 
England a sacred right, and that I would certainly not give 
suflBlcient or due weight to that part of the holding in both these 
cases of Boyes and Reynolds, which declares that ^' if the fact of 
the witness being in danger be once made to appear, great lati- 
tude should be allowed him in judging for himself of the effect 
of any particular question. " 

Having therefore g-iven the matter very earnest, I may say 
very anxious, consideration, I have decided to order the petitio- 
ner's discharge. 

Hon, G. IrvinCy Q. C, and Dunbar^ Q. C, for Petitioner. 
C. Fitzpatrick, for the Crown. 



COUR DE REVISION, QUEBEC. 

30 NOVEMBRE 1888. 
No. It07. 

Coram Casault, Caron, LaRue, JJ. 

GILCHRIST et aL v. LACHAUD. 

Le jugement de la Cour Superieure (Hon. F. W. Andrews, 
J.), rendu le 10 septembre dernier, et rapport6 a la page 278 de 
ce volume, est unanimement confirm^. 
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COUR SUPfiEIEURE, QUEBEC. 

6 DKCEMBRE 1888. 

No. 978. 

Coram Gabon, J. 

LECLERC V. LA COMPAGNIE DU GAZ DE QUfcBEC 

KT 

VOYER, Intervenant. 

Juoifc : — Qu'une partie dont la demande on proc^ure a ^i^ rejet^e par le tribunal, peut 
reoommencer avant d*avoir pr^alablement paye lea fraiH encourus par la partie 
adverse sur la demande oa procedure rejet^e. 

Per curiam. — La demanderesse en cette cause poursuit la 
compagnie d^fenderesse en dommages pour, la mort de son mari, 
J.-B. Pag6. Deux enfants mineurs, issus d'un premier mariage 
avec Page, et qui n'^taient pas parties a cette action, sont inter- 
Tenus, par le ministere d'un tuteur, demandant par leurs con- 
clusions d'interrention, que Tindemnit^ qui serait accordee fut 
partag^e par le tribunal entre la demanderesse et eux. La de. 
manderesse a fait rejeter cette intervention, parceque les inter- 
venants auraient du, par leurs conclusions, demander, non pas 
seulement a partager avec elle dans Tindemnite qui serait ac- 
cordee, mais demander, a titre de dommages pour eux, une 
somme additionnelle. 

L'intervenant a recommence sa procedure, sans avoir paye 
au prealable, a la demanderesse, les frais qu'il lui devait pour le 
rejet de la premiere intervention, et elle fait maintenant motion 
pour que toutes les procedures sur cette intervention soient sus- 
pendues, jusqu'a ce que ses frais soient pay^s, qu'iceux soient 
payes dans tel d^lai que ce tribunal fixera et qu'a defaut de 
paiement, Tintervention soit renvoyee. 

La demanderesse appuie sa motion sur les articles 450 et 
453 du Code de Procedure Civile, aux termes desquels la partie 
qui s'est desist6e de sa demande ou procedure ne pent recom- 
mencer, avant d'avoir prealablement pay6 les frais encourus par 
la partie adverse, sur la demande ou procedure abandonn6e. 

Un grand nombre de decisions de nos tribunaux out etc 
cities par la demanderesse, mais il m'a^te impossible de trouver 
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L«ci«ro da-ns ces dfeciBions une cause, ou Ton ait assimilfe entierement, 
^*d?i^oS** sous ce rapport, le dfisistement et le renvoi de Taction. 
* A "^ II y a cependant une cause dans laquelle, bien que cette 

question ne se soit pas directement pr6sent6e, elle a et6 discut§e 
par mon savant collegue, Thonorable juge Casault. C'est la 
cause de Hossack v. Paradis, rapportee au VII vol. des Rapports 
Judiciaires de Quebec, p. 234. Oette cause n'a pas et6 citfee lors 
de la presente plaidoirie, mais je crois devoir y reftrer, afin de 
constater qu'elle ne m'est pas inconnue. Dans cette cause de 
Hossack V. Paradis. le demandeur n'ayant pas rapports en Cour 
une premiere action intent^e centre le defendeur, ce dernier en 
avait obtenu conge-d6faut. A la seconde action du demandenr. 
le defendeur plaida le cong6-d6faut qu'il avait obtenu, et qu'il 
ne pouvait 6tre de nouveau poursuivi par le demandeur, avant 
qu'il n'eut ete pay6 des frais encourus sur la premiere action. 
La Cour de Revision, pr6sidee par les honorables juges Mere- 
dith, Stuart et Casault, a juge: "That failure to return the 
" writ of summons is not a discontinuance, within the meaning 
** of article 453 of the Code of Civil Procedure." (Casault, J., 
diss.) A la page 246, I'honorable juge Meredith s'exprime 
ainsi : *' Being of opinion, as I am, that a failure to return a 
'' writ is not a discontinuance, such as mentioned in article 453, 
" and being, as I am, further of opinion that the new and ei- 
" ceptional provision contained in that article, ought not to be 
" extended by reasoning from analogy, or held to apply to any 
** other case than that to which it expressly refers, I think that 
** the judgment under review, which is in accordance with the 
" views above expressed, ought to be confirmed." 

C'est cet article 453 du Code de Procedure Civile, que la 
demanderesse demande d*appliquer a Tintervenant en cette 
cause : il me faudrait, pour cela, en 6tendre les dispositions. Ce 
pouvoir n'est pas donne aux tribunaux, nous appliquons la loi, 
nous ne la faisons pas. Nous avons dans le Code de Procedure, 
article 21, une regie qui nous dit dans quel cas le tribunal pent 
procfeder par analogic : ** C*est lorsque ce code ne contient aucune 
disposition pour faire valoir et maintenir un droit particulier 
ou une juste reclamation, et ou il ne se trouve dans ce code 
aucune regie applicable, toute prec6dure adoptee qui n'est pas 
incompatible avec les dispositions de la loi ou de ce code, doit 
^tre accueillie et valoir." 
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L'intervenant a 6t6 condamng aux frais de sa premiere in- ^Jf'*" 
tervention en faveur de la demanderesse, et celle-ci a, h sa dis- ^^dS'SJS'* 
position, les moyens de faire exfecuter ce jugement, la saisie- '^•J^J***^ 
arr6t, la saisie-execation ; quel droit ai-je d'en ajouter un autre, 
en declarant qu'il ne pent recommencer sa proc6dare avant de 
les avoir pay6s, lorsqu'il n'y a pas 6t6 condamn6 par le jugement 
renvoyant cette intervention ? 

Le procureur de Tintervenant a citfe une decision rapportfee 
au 2 vol. Montreal Law Reports, C. S., p. 359, cause de ValUe v. 
Leroux, Mathieu, X, que je crois devoir accepter. Le d§fen- 
deur, dans cette cause, demandait que les procedures d'une 
nouvelle action fussent suspendues jusqu'a ce que les frais de la 
premiere fussent pay §s, et voici Tun des consid^rants du juge- 
ment : " Consid6rant que le d6fendeur pent procfider a Texficu- 
tion du jugement qu'il a obtenu pour les frais susdits, et qu'il 
pent exercer tons les recours que la loi lui donne a cet 6gard, 
mais que Tobligation du demandeur de payer les frais, au cas 
ou il y serait tenu, ne pent faire repousser ou m6me retarder sa 
pr^sente demande " 

Pour ces raisons, la motion de la demanderesse est renvoy6e 
sans frais. 

. G. Bellerive, jpour la Demanderesse. 

Caron, Pentland Sf Stuart, pour la Defender esse. 

A. Robitaille, pour I'lntervenant. 
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COUR DU BANC DE LA REINE— EN APPEL. 

QUEBEC, 6 DfeCEMBRE 1888. 

Coram Tessiee, Cboss, Church, Bossi, Doheety, JJ. 
LEFEBVRE et SIMARD et al. 

RESP0NSABIL1T6— 45 VICT., CH. 35, SECT. 60. 

Juo£ : — 1** La 45 Vict., ch. 35y sect 60 (Canada), ne s'appliqae pan aaz propii^taire; 
de qnais auxqaeU n'acooetent qae dea valsaeaux qui ne font paa le traosport 
de pwBBigen, 

2° Le propri^taire d'un qiiai n'est pas responsable d'nn accident qui arriTe 
la noit. faate de lamidres sur oe quai. (Tes8I£B et Dohertt, JJ., digs.) 

Tessier, J. — Dans la soirfee du 13 novembre 1882, Hyppolite 
Lavoie, en se rendant k la goelette de son fils, amarr6e a Tun 
des qaais appartenant a I'appelante, en la basse-ville de Quebec, 
tomba a Teau et se noya. Sa veuve et son fils ont port§ la pr6- 
sente action en dommages contre I'appelante. Apres enqu^te, 
la Cour Sup^rieure condamna Tappelante k payer aux intimes 
$500 de dommages. 

Le jugement a quo decide la question de fait comma suit : 

" Consid^rant qu'il parait par la preuve que I'absence de 
lumieres sur le quai de la d6fenderesse, ce soir la, a 6t6 la cause 
de Taccident dont se plaint la demanderesse." 

Sur TapprSciation de la preuve, il me semble que Ton ne 
doit pas changer la conclusion de la Cour de premiere instance, 
a moins qu'il y ait erreur 6vidente. II n'y a pas telle erreur. 
Lavoie et son fils 6taient sobres, ils revenaient, vers sept heures 
du soir, au quai ou 6tait accost6e la goelette. II fesait noir, ils ont 
peut-6tre depasse le quai de dix pieds, ils sont tomb6s a I'ean, 
le pere s'est noy6, le fils s'est accrocli6 au quai en remontant, et 
a etS tir6 de U. La rue St-Andr6 longe le quai, et il faut la 
traverser pour se rendre au quai. L'appelante fait payer les 
propriStaires pour tenir leurs goelettes accost6es au quai. De la 
r6sulte son obligation, de droit commun, de prendre les mesures 
n6cessaires pour pr6venir les accidents et prot^ger le malheurenx 
d6funt, qui n'6tait qu'un passager k bord de cette goelette. 

Tons les t^moins s'accordent a dire que, s'il y avait eu une 
lumidre sur le quai, I'accident ne serait pas arrive. Les abords 
du quai et cette partie de la rue St*Andr6, ne sont que les are- 
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nnes nfecessaires du qnai pour s'y rendre. C'est bien le principe 
de notre droit, C. C, art. 1053-1054. 

Shearman & Redfield, on the Law of Negligence, pp. 580, 
581, exprime la regie du droit commun partout sur ce point : 

"He (le proprifetaire) is bound, also to use ordinary 

" care and diligence to keep the premises in a safe condition 
'• for the access of persons who come thereon by his invitation, 
'• express or implied for the transaction of business, or for any 
" other purpose beneficial to him " 

" This rule is especially applicable to an owner of real 

" property, who receives compensation for its use, as, for exam- 
" pie, in the case of a wharf-owner who receives payment for 
'' the use of his wharf. And, in such cases, persons usin^ the 
" property in the manner in which it was intended to be used, 
'^ have a right to presume that it is in a fit condition for such 
" use, and are not guilty of contributory negligence in failing 
to anticipate and protect themselves against defects in the 
property of which they were not warned." 

Borlase v. St. Lawrence S, N, Co., 3 Q. L. R., 329. 

Boulanger v. Grand Tronc, Cassels Digest, S. C, p. 441. 

Godbout V. Grand Tronc^ 6 Q. L. R., p. 63. 

" Held that the fact that a municipal corporation was 
" obliged to take precautionary measures at the same crossing, 
" did not relieve the railway company from liability." 

On ne voit pas que la corporation de Quebec fut tenue de 
mettre une lumiere dans la rue St-Andr6 a ce point la ; la d6- 
fenderesse, je crois, n*a pas fait de ce point un chef d'exception. 

Mais en matiere de quasi-d6lit 11 y a solidarity, et si la d6- 
fenderesse et la corporation de Quebec sont toutes deux cou- 
pables de negligence, il ne s'en suit pas que la demanderesse 
doit 6tre d6bout6e de son recours. 

Sur un autre point, je crois que d'apres Tinterpretation du 
Statut du Canada, 45 Vict., ch. 35, sect. 60, Tappelante est res- 
ponsable : " Le proprifetaire ou occupant de tout quai ou dfebar- 
cadere fera aussi placer d'une maniere apparente, sur ce quai 
ou d6barcadere, et a chaque angle et detour, pendant tout le 
temps qu'un bateau a vapeur ou vaisseau s'en approchera ou y 
sera arr6t#, une bonne et suffisante lumiere pendant la nuit." 

On a voulu pr6tendre que ce statut ne s'appliquait qu'aux 
quais ou abordent les bateaux a vapeur transportant des passa- 
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Lefebtw gQj.g^ j^^jg gj^ reffirant a la section 62, on voit que la regie s'ap- 
^•™aL^ plique a tons les quais. Apres avoir 6nuni6re " les bateaux a vapeur, 
go'elette ou tout autre vaisseau'^ elle ajoute : " et tout propri§taire 
ou occupant d'un quai ou dfebarcadere qui enfreindra les dispo- 
sitions de la 60rae section, sera passible d'amende," et la section 
63 les rend responsables de dommages par suite cTaccidents arrivis 
par rinobservation das dispositions du dit acte. 

En fait et en droit je crois que le jugement a quo est correct, 
et je suis d'avis de le confirmer, mais la majority de cette Cour 
est d'un avis contraire. 

Bossf, J. — L'action est en dommages, $10,000, et port6e par 
la veuve et quelques-uns des enfants de feuHyppolite Lavoie,et 
reclame les dommages a eux resultants de la mort de Lavoie, 
accidentellement noy6 dans le port de Quebec dans la soir6e du 
13 novembre 1882. 

II est allegue que la defenderesse est responsable de ces 
dommages, parcequ'elle n'avait pas pris les precautions voulues 
par le statut, et use de la prudence requise dans I'exploitation 
d'un quai a elle appartenant, 8itu6 dans le Mvre du Palais, et 
que Lavoie avait trouv6 la mort en voulant se rendre a un 
bateau appartenant k son fils, et amarr§ au c6t6 nord-est du 
quai. 

Des t^moins entendus de part et d'autre, deux seulement 
ont eu connaissance de Taccident. Tous deux ont 6t6 produits 
par la demanderesse, et quoiqu'il y ait, sur certains details, des 
contradictions dans leurs t§moignages, il est 6tabli que la de- 
fenderesse est proprietaire d*un quai connu sous le nom de quai 
Morrison. Du cote de terre, il joint la rue St- Andre avec la- 
quelle il communique librement, et du c6t6 nord-est, existe une 
souille, ferm6e du c6t6 de terre par la rue St-Andre, formee a 
cet endroit par un quai auquel il y a, ^ mar6e haute, environ 
quinze pieds d'eau. Le bord de ce quai n'est pas protege par 
un garde-fou. Le bateau de Lavoie, fils, fetait amarre le long de 
la face nord-est du quai Morrison, Tavant du cote de terre et 
son beauprfe projetait sur la rue. Une goelette appartenant a 
un nomm6 Boulanger etait amarr^e le long, et au nord-est, da 
bateau de Lavoie. II faisait tres noir et il n'y avait de lumiere, 
ni sur le quai Morrison, ni sur celui formant la rue, ni sur les 
bateau et goelette. 

Lavoie, p6re et fils, revenaient de la direction de St-Boch, 
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c'est-a-dire, du sud-ouest du quai Morrison. lis marchaient, 
le fils tenant le pere par le bras gauche, et, dit Lavoie, fils, 
" nous marchiohs comme les yeux bandfes, tant il faisait noir," 
et ils s'en revenaient au bateau en causant, lorsque Lavoie, 
pere, dit : ** Voila le bateau," et tournant a gauche, avait a peine 
fait un pas, qu'il tomba k Teau, entrainant son fils apres lui. Le 
fils parvint a se cramponner aux pieces du quai, et ses cris 
ayant attir6 les personnes k bord de la goelette Boulanger, elles 
le tirerent de la ; mais le pere fut noye et son corps ne fut 
retrouve qu*au bout d'un quart d'heure environ. 

Un fait tres important est que tous deux, au moment de 
leur chute, avaient, venant du sud-ouest par la rue St-Andre, 
depasse le quai Morrison, qu'ils n'avaient pas vu, que le pere, 
croyant reconnaitre le bateau de son fils, avait change la direc- 
tion de sa marche, et, tournant vers la riviere St-Charles, croyant 
^tre sur le quai Morrison, avait mis le pied dans le vide, dans 
la souille et de sur le quai de la rue St-Andre. 

Le point est clairement etabli par Lavoie, fils, qui dit qu'ils 
sent torabes de la rue St-Andr6, a environ dix pieds au nord-est 
du quai Morrison, qu'ils avaient depass§, et que lorsqu'il a et6 
rep^che il etait cramponne apres les pieces de bois qui forment 
le quai de la rue St-Andre, et par le t6moin Fortier qui dit que 
le corps de Lavoie, pere, a 6te retrouv6 vis-a-vis du milieu de 
I'avant de la goelette amarrfie le long du bateau de Lavoie. La 
nier etait a Tetalle, il n'y avait pas de courant a cet endroit, et 
le corps n'avait pas et6 deplace par I'eau. De plus, la chaloupe 
du bateau de Lavoie se trouvait a Teau, en avant du bateau, et 
dans le coin form6 par la jonction du quai avec la rue, et si La- 
voie etait tomb6 dans le coin du quai Morrison, il serait tombe 
dans cette chaloupe. 

II est done hors de doute que Lavoie est tomb6, non du quai 
appartenant a la dfefenderesse, mais de la rue et croyant se ren- 
dre au quai Morrison. 

Dans ces circonstances, les demandeurs disent que la defen- 
deresse est responsable de Taccident, en raison d'une disposition 
statutaire qui Tobligeait de garder des lumieres sur son quai ; 
que Taccident n'aurait pas eu lieu, si elle s'Stait conform6e k 
cette loi, et ils citent Tacte 45 Vict., ch. 35, sect. 59 et 60. 

C'est Tacte d'inspection des bateaux a vapeur qui contient 
toutes les dispositions que nous connaissons pour assurer la 
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Lefeb^re ggcuritfi piiblique a bord des vaisseaux et bateaux a vapeur, sur- 
^Im^ tout de ceux spgcialement afFectSs au transport des passagers. 

Les deux clauses citees se trouvent au chapitre intitule des 
mStts, voiles et passerelles, et se lisent comme suit dans la ver- 
sion anglaise, qui difFere de la version fran9aise, mais que je 
crois devoir adopter comme exprimant la volont6 du ISgislateur : 

59. " Ev^ery steamboat or vessel carrying passengers shall 
" be provided with good and sufficient gang boards, protected 
" at the sides in a suitable manner to prevent passengers from 
" falling overboard ; and the master of every such steamboat or 
" vessel shall, on stopping at any wharf or landing place, cause 
** a gang board to be firmly secured to the vessel for the safe 
" and convenient transit of passengers, and shall cause to be 
" affixed to such gangway in the night time good and sufficient 
" lights." 

60. " The owner or occupier of every such wharf or landing 
" place, shall also, in the night time, cause to be shown conspi- 
" cuously, on such wharf or landing place, and at every angle 
** or turn thereof, during the whole of the time that any steam- 

* " boat or vessel is approaching the same or stopping thereat, a 
** good and sufficient light." 

Ainsi le proprietaire ou occupant de chaque tel quai, savoir, 
d'un quai ou aborderont des vaisseaux et bateaux a vapeur 
transportant des passas^ers^ devra y placer les lumieres indi- 
qu6es, pendant la nuit, et pendant que tels vaisseaux ou bateaux 
a vapeur demeureront accostes au quai. 

La disposition ne s'applique pas a d'autres quais, non plus 
qu'a ces m^mes quais, pendant le temps ou des vaisseaux ou 
bateaux a vapeur transportant des passagers n*y seront pas 
accostes. Non seulement la redaction des deux clauses, mais 
encore toute la nature et Tobjet de la loi dont elles forment partie 
sont favorables a cette interpretation. 

Or, d*apres la preuve telle que faite, le quai Morrison ne 
re9oit que des bateaux et goelettes faisant le petit cabotage, 
et il ne parait pas au dossier que ces embarcations servent an 
transport des passagers. 

Dans ces circonstances, je ne crois pas le statut applicable 
a ce quai, et Tabsence de lumieres ne pent partant 6tablir une 
presomption de faute qui rende la defenderesse responsable. 

Reste Tallegation de responsabilite de droit commun. 
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Si Lavoie 6tait tomb6 du quai Morrison, les causes cit§es ^''^^ 
de Borlase v. La Compagnie de Navigation du St-Laurent et de Bou- ^^^tSf 
langer v. Le Grand Tronc, auraient §t§ applicables. 

Dans chacnn de ces deux cas, la chute avait eu lieu de sur 
les quais appartenant aux dSfendeurs, et par eux exploit^s. 
Dans le premier cas, elle avait 6t6 causfee par le fait qu'il n'y 
avait pas assez de lumiere ; dans le second cas, parceque Tou- 
verture du ponton donnant sur le fleuve avait 6t6'laiss6e sans 
chaine ni garde-fou, pendant que le bateau qui devait y 6tre 
alors accost6, suivant les heures r^glementaires, n'£tait pas en- 
core arriv6. 

Dans Tesp^ce, au contraire, la chute a eu lieu de sur une 
proprifete voisine, une rue publique sur laquelle la d§fenderesse 
n'avait pas de controle, qui donne bien acces au quai qu'elle 
permet d'exploiter, mais qui donne 6galement acces h tons les 
quais des environs et communique avec la partie la plus popu- 
leuse de la ville. 

La d6fenderesse n'Stait pas tenue de veiller a I'^clairage de 
la rue. Si Tabsence de lumiere k cet endroit a caus6 un acci- 
dent, d'autres qu'elle peuvent peut-fitre en 6tre responsable, 
mais je ne crois pas que Ton puisse dire que, pour la raison 
seule que si Lavoie, au lieu de prendre le quai de la rue pour le 
quai Morrison, et au lieu de se rendre sur ce dernier quai, est 
all6 se Jeter d Teau du quai de la rue St-Andr6, Ton doive faire 
payer par la d§fenderesse les consequences de ce deplorable 
accident. 

II est possible qu'une lumiere a chaque angle du quai aurait 
eu pour effet d'^clairer suffisamment la rue, pour emp6cher La- 
voie de tomber a I'eau, comme il Ta fait, mais il n'est pas cer- 
tain que ce resultat eut et§ obtenu. 

Les autorites anglaises cities different peu de notre droit 
commun. EUes s'appliquent toutes aux accidents arrives sur 
une propriety appartenant au dfefendeur, ou par lui exploit^e. 
Elles font varier T^tendue de la responsabilite et des precau- 
tions qui doivent etre prises centre les accidents, suivant que le 
proprifetaire tire, ou non, un profit de Timmeuble, en y invitant 
le public, et tout ceci est raisonnable, mais, dans mon opinion, 
ne s'applique pas a un accident arrive, non sur le terrain du 
defendeur, mais dans une rue qui y conduit, et qui aurait et6 
evite si la rue avait ete edairee. 
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LefobTM Pour ces raisons je suis d*opinion de renverser le jagement 

*i"aL* de la Oour Supferieure, et de d6bonter Taction. 

Jugement renversfe. Tkssier et Doherty, disx. 

Casgrain Sf Angers, pour TAppelante. 

Hon. G, Irvine, C. U., Conseil. 

MontambauU, Langelier, Langelier 4* TaschereaUj pour les In- 
tim68. 
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No. 1983. 

Coram Casault, Andrews, Larite, JJ. 

ROUSSEAU V. LA CORPORATION DE LEVIS. 

ARRESTATION ILL£GALE — CONSTABLE — MUNICIPALIT* 

RESP0NSABILIT6. 

Jvot : — Les oorporattooB manicipaleB ne sont pas responsables des actes, non aatoiisfe 
ni adopts par elleo, des constables, ou agents de police, qne la loi les aatorise 
i nommer et k destitner. 

Casault, J. — Le 26 septembre 1887, le pere du demandenr 
a envoys un jeune garqon au poste de police, a L6vi6, demander 
a des agents de police de se rendre Imm^diatement chez lui, 
ce que firent les deux qui y £taient alors. Rendus chez Rous- 
seau, pere, celui-ci les fit entrer dans son magasin et lenr de* 
manda d*arr6ter son fils, qui, disait-il, avait battu sa mere, et 
leur indiqua une porte par ou ils devaient passer pour se rendre 
au fils. Les agents ne purent ouvrir la porte, qui 6tait ferm^e 
k clef ou barr£e. Rousseau, pere, leur dit de d6foncer ; et, sur 
leurs representations que, pour une raison de construction, cette 
porte etait difficile k d6foncer, il les amena a une autre qu'ils 
forcerent ; puis, ils enfonc^rent une deuxieme porte et trou- 
verent, dans une chambre, le demandeur et sa mere, assis tran- 
quillement Tun pres de Tautre. Ils ordonnerent au demandeur 
de les accompagner et le conduisirent au poste de police, ou ils 
le fouillerent et prirent possession de quelques monnaies et de 
quelques autres petits objets. Leur excuse, pour cette fouiUe, 
etait que le pere leur avait dit que son fils etait arm6. Le chef 
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de la police etant arriv6 nn instant apres, nn des deux agents RooMeau 
lui rapporta ce qn'ils avaient fait et celni-ci se rendit imm6dia-c^7J^;**j,°° 
tement, avec nn oncle dn demandeur, qui, a sa demande, Tavait 
accompagn6 au poste pour le cautionner, chez le secr6taire-tr6- 
sorier de la corporation defenderesse. Ce dernier leur dit que 
Tarrestation 6tait ill^gale ; mais, comme il 6tait parent du de- 
mandeur et de son pere, il les pria de lui amener le prisonnier, 
pour lui faire des representations et t&cher d'opferer une entente 
entre le pere et le fils. lis allerent chercher le demandeur au- 
quel furent remis les objets que Ton avait trouv6s sur lui, et 
Tamenerent chez le secretaire-trfesorier, et, apres quelques pa- 
roles de ce dernier, le demandeur s'en alia chez lui. 

Lorsque les deux agents avaient amen6 le demandeur au 
poste, ils I'avaient fait passer par les rues les plus frfequentees 
de la ville, mais elles fetaient la voie ordinaire, pour s'y rendre, 
de chez le pere du demandeur. 

Le demandeur reclame de la corporation defenderesse $125 
de dommages, pour arrestation ill6gale par ses agents et em- 
ployes. Celle-ci a rfipondu 4 Taction par une defense en fait et 
une exception. 

Far cette derniere, elle alUgue que les agents de police 
avaient agi sur leur responsabilite propre, en dehors des fonc- 
tions auxquelles ils etaient employes, et en contravention a 
leurs instructions, a eel les de leur chef et aux reglements de 
police de la ville de L6vis, ce qui est 6tabli par la production 
des reglements et les depositions des deux agents qui admettent 
que ces reglements leur ont et6 lus plusieurs fois. 

Le jugement en premiere instance a renvoye Taction. 

L' arrestation et son illegality et le recours en dommages du 
demandeur centre ceux qui Tout faite, ne sont pas contestes. 
Mais la defenderesse pretend qu'elle n'en est pas responsable, 
parceque les agents de police, en operant Tarrestation du de- 
mandeur, sous les circonstances sus-enoncees, n'etaient pas dans 
Texecution des devoirs pour lesqr^els ils etaient employes par 
elle. 

L'acte provincial incorporant la ville deL6vis, 36 Vict., ch. 60, 
autorise le conseil k nommer,destituer et remplacer des constables 
ethommesde police, (sec. 75) ''qui seront jug^s n^cessaires pour 
la due execution des lots et des reglements ; " et, apres avoir dit 
que ces officiers seront sous Ic controle du maire, la loi ajout^, 
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Ronmean a f^^^^ ^8) qu'ils oiit lous los droits et privilfiges attribufes par la 
^"dTiTJiB? loi aux constables et sont soumis aux mdmes respousabilit^s," 
** (sec. 79) qu'ils doivent veiller au maintien du bon ordre, de la 
paix publique et a Tobservation des lois, regies, r^gle meats et 
ordonnances en force dans la ville," et " (sec. 81) qu'ils doivent, 
outre les devoirs g6n6raux de constables, arrftter k vue toate 
personnc qn'ils troaveront commettant une offense contra les 
lois on reglements en force dans la dite ville." 

Les devoirs de ces constables, on hommes de police, sont 
traces et indiqu^s dans la loi m^me. O'est elle qui les leur 
impose, dans I'interfet general. La corporation n'est chargee par 
le statnt que de leur nomination et destitution. Le service pour 
lequel ils sont nomm6s est public et la ville de Lfevis n'y a 
aucan int^rSt particulier. Ils ne sont pas, par \i m6me, les ser- 
viteurs, ni les agents de la corporation, qui ne pent pas leur 
donner des ordres et des instructions sur la maniere de remplir 
les fonctions auxquelles ils ne sont employes, ni par elle, ni 
pour elle, mais par Tautoritfe souveraine, qui I'a chargfee de les 
nommer pour un service qui ne la concerne pas sp6cialement et 
qui est dans Tint^rSt de T^tat, qui a express6ment defini leurs 
devoirs et est m6me entre dans des details sur leurs fonctions. 
II y a entre les corporations publiques et privies une bien 
grande difference qu*il est important de ne pas perdre de vue^ 
dans la consideration de la responsabilit6 qui pent leur incom- 
ber, pour les actes des officiers qu'elles nomment. Les publi- 
ques, telles que les corporations municipales, sont, dans Tint^r^t 
public, investies d'une partie du pouvoir souverain, qui se de- 
charge sur elles, pour les circonscriptions du territoire qu'elles 
comprennent, de quelques uns de ses pouvoirs l^gislatifs et ad- 
ministratifs. Dans Texercice de I'autorite qui leur est conferee, 
elles ne peuvent pas encourir plus de responsabilite que TEtat 
lui-m6me, et elles ne peuvent pas ^tre recherch6es pour les actes 
des officiers que la loi les charge de nommer pour I'execution 
des devoirs qu'elles ne peuvent pas accomplir elles-mftmes, et 
qui, pour cette raison, ne sont pas ses pr6pos6s, mais cenx de 
TEtat. Les corporations privees sont, au contraire, des associa- 
tions cr66es dans rint6r6t particulier des membres qui les com- 
posent. Elles n'ont pour but que de faciliter, par I'union des 
capitaux, les travaux et les entreprises industrielles et mon6- 
t'aires que les fortunes individuelles ne permettraient pas d*en- 
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treprendre. La personne morale qu'elles crfeent est substitute 
aux individus qui en font partie, et elle assume, quant a I'exe- ^Jlf^IiVu" 
cution des pouvoirs et des obligations que lui fait sa charte, 
absolument la m^me responsabilite que ses membres, s'ils se 
livraient aux m^mes occupations, entreprenaient des travaux 
analogues ou exer9aient de semblables industries. Les employes 
de ces demiers seraient leurs serviteurs et prepos^s : ceux des 
cori>orations privfees le sont fegalement ; tandis que ceux nom- 
mes par les corporations publiques, sont les employes de TEtat. 
II n'y a pas entre elles et eux la relation de maitre a serviteur, 
ni celle de commettant a ouvrier, terme impropre que Ton a 
substitue, je ne sais trop pourquoi, dans Tarticle 1054 de notre 
Code Civil, au mot pr^osi^ qui se trouve dans Tarticle 1384 du 
Code Napoleon, et qui a beaucoup plus d'ampleur. 

Les opinions des auteurs qui ont sp6cialement trait6 la 
question de la responsabilite des corporations municipales, pour 
les actes de leurs officiers, sont unanimes. lis s'accordent tons 
a dire qu^elles ne le sont pas, pour les actes des constables, ni 
des agents, ou hommes de police, comme on les appelle ici. 

Shearman & Kedfield, § 139, p. 177, au haut : •* Police offi- 
'* cers are held not to be officers within the rule making the 
•' corporation answerable for their acts," et ils citent plusieurs 
decisions dans ce sens ; entr'autres Kimball v. Boston (1 Allen, 
417), ou il a 6te juge, " That a police officer is not the servant of 
" the city which appoints him." Et dans Buttrick v, Lowell (1 
Allen, p. 172) : " Their appointment is devolved on cities and 
" towns by the legislatures ; but this does not render them 
" liable for their unlawful or negligent acts. For the mode in 
" which they exercise their powers and duties, the city or town 
" cannot be held liable." Dans Stewart v. New Orleans (9 La. 
Ann., 461), et dans Lewis v. New Orleans (12 La. Ann., 190), il a 
ete decide que '' A municipal corporation is not liable for the 
'' non-feasance or mis-feasance of the officers of the police." 

2 Hilliard, on Torts, p. 424, " An incorporated district is 
*' not liable in trespass for the alleged seizure of the horse of 
'' the plaintiff by one of its officers, on account of an alleged 
** violation of one of its ordinances, which did not in fact take 
'' place, unless the corporation previously authorized or subsequently 
" ratified the seizure^ Et il cite Hibbard v. New York (15 N. Y., 
455). 
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Abbott, Digest of the law of Corporations, p. 448, No. 629, 
irufi*!^ dit que la nomination, en vertn d'une loi de la legislature, par 
une corporation municipale, d*un officier pour un service pu- 
blic, dans lequel la ville ou cite n'a pas d'int§ret particulier, 
mais que la loi lui impose, dans Tinter^t general, ne fait pas cet 
officier le serviteur ou Tagent de la corporation, ni celle-ci res- 
ponsable de sa negligence ou de son ignorance dans Texecution 
de ses devoirs. 

2 Dillon, Municipal Corporations, § 972 : *' Prima facie, a 
" municipal corporation is not liable for the trespass or wrong- 
" ful acts of its officers, though done colore officii^ Et il men- 
tionne le cas d§ja cit6 par Billiard d'une saisie pour une viola- 
tion, qui n'existait pas, d'un reglement. 

Voir aussi les §§ 974 et 975 du m6me ouvrage, ou Dillon 
s'exprimo comme suit : '* Police officers appointed by a city ate not 
" its agents or servants, so as to render it responsible for their un- 
" lawful acts in the discharge of their duties ; and, accordingly, 
" a city is not liable for an assault and battery committed by its 
" police officers, though done in an attempt to enforce an or- 
" dinance of the city ; nor for an arrest made by them, which is 
" illegal for want of a warrant." Ce qui est pr6cis6ment le cas 
que pr6sente la cause qui nous est soumise. 

Dillon, au soutien de cetle opinion, cite, pour le cas d'as- 
saut et batterie, les decisions dans Kimball v. Boston et Bultrick 
V. Lowell, deja mentionn6es, et les suivantes : Burch v. Hardwicke 
(30 Gratt. (Virginia), 24) ; Bowditch v. Boston, 101 tJ. S., p. 16 ; 
* Caldwell v. Boom, Iowa, 1879, 20 A. L. J., p. 376 ; Halford v. 
New Bedford, 16 Gray (Mass.), p. 297 ; * Odell v. Schroeder, 58 
Illinois, 352 ; * Ogg v. Lansing, 35 Iowa, 495 ; * Prather v. 
Lexington, 13 B. Mon. (Ky.), 559 ; City v. Gilmartin, 71 Pa. St., 
140. Et pour le cas d'arrestation ill6gale, sans hre^ (warrant), 
Greenwood y. Louisville, 13 Bush (Ky.). 221; Pollock's Admrs.x. 
Louisville, 13 Brush (Ky.), 221; Cook v. Macon, 54 Ga., 460; 
Harris v. Atlanta, 62 Ga., 190, 1879 ; Ready v. Mayor et aL, 6 Ala., 
327 ; Dorgan v. Mobile, 31 Ala., 469 ; Richmond v. Long's Admrs., 
17 Gratt. (Va.), 375 ; Grumbine v. Washington, 2 McArthur, 678. 

Dans les causes ci-dessus marquees d'une asterisque, et dans 
celle de Elliot v. PhUadelphia, 75 Pa. St., 347, il a 6te 8p6ciale- 
ment decide que ** The police regulations of a city are not made 
" and enforced in the interest of the city, in its corporate capa- 
** city, but in the interest of the public. A city is not liable, 
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" therefore, for the acts of its officers, in attempting to enforce ^"••«»« 
" such regulations." ^d?wVu° 

Ces decisions sont americaines, mais la similitude de nos 
institutions municipales leur donnc une application sp^ciale 
aux notres, dont la creation est, comme dans la confederation 
am^ricaine, une d6l6gation partielle du pouvoir souverain. Les 
raisons, qui les ont motiv^es aux Etats-Unis, sont les m^mes qui 
doivent les imposer ici. Ce sont celles donnees par le Juge en 
chef BiGELOW, dans la cause deja citee de BuUrick v. Lowell, et 
que je transcris : 

" Police officers can in no sense be regarded as agents or 
" servants of the city. Their duties are of a public nature. 
*' Their appointment is devolved on cities and towns by the 
" legislature, as a convenient mode of exercising a function of 
" government ; but this does not render them liable for their 
" unlawful or negligent acts. The detection and arrest of of- 
" fenders, the preservation of the public peace, the enforcement 
" of the laws and other similar powers and duties, with which 
" police officers and constables are entrusted, are derived from 
" the law, and not from the city or town under which they 
'• have their appointment. For the mode in which they exer- 
" cise their powers and duties, the city or town cannot be held 

*' liable " 

" Nor does it make any difference that the acts complained 
" of were done in an attempt to enforce an ordinance or by-law 
" of the city. The authority to enact by-laws is delegated to 
" the city by the sovereign power and the exercise of the au- 
" thority gives to such enactments the same force and effect as 
" if they had been passed directly by the legislature. They are 
** public laws of a local and limited operation, designed to 
" secure good order and to provide for the welfare and comfort 
" of the inhabitants. In their enforcement, therefore, police 
" officers act in their public capacity, and not as the agents or 
" servants of the city." 

Maintenant, si Ton refsre a celles des decisions de nos tri- 
bunaux provinciaux qui sont rapportfies, on y verra que, dans a 
peu pres toutes, les corporations municipales n'ont 6t6 faites 
responsables des actes de leurs officiers, que lorsqu'elles les 
avaient autoris6s ou adopt6s. 

Ainsi, dans Doolan v. La Corporation de Montrial (18 L. C. J,, 
71), Taction, qui avait d'abord 6t6 renvoyee par le Juge Monde- 
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Ronnean j^^rj.^ ^ g|.g maiiitenue, en rfevision, par lai et les juges Bertheix)T 
^d?L6Vi-? et McKay, parceque la dSfenderesse avait, par ses defenses, 
adopts, en la justifiant, la conduite de la police. Et c'est aossi 
pour cette raison que les juges Caron, Drummond et Monk, 
contre Topinion du Juge en chef Duval et du juge Badglby, 
' ont confirm6 le jugement de la Cour de Revision (18 L. C. J., p. 
124). On verra dans ce rapport les raisons donn^es et les auto- 
rit6s cit6es par les deux juges dissidents. 

Dans la cause de Forte v. La dti de Montrial^ Cour Supe- 
rieure, 18t6, 2 Stephen's Digest, col. 528, No. 203, la cori)oration 
avait aussi justifife Facte de Tagent de police. Au num^ro sui- 
vant, 204, du m^me Digest^ Corbeil v. La ville de Monlrial, Cour 
Sup§rieure, 1879, Taction a 6t6 renvoyee parceque la faute etait 
celle d'un officier subordonne de la corporation. 

Dans la cause de Riclier v. La at€ de Montrialy 7 L. N., 79, la 
corporation avait fait arrfeter le demandeur et I'avait fait dfetenir 
plusieurs heures, au lieu de le faire sommer de r^pondre a nne 
plainte, et ce, pour obtenir une decision sur un point special. 
L'arrestation et la detention 6taient les actes de la corporation. 
Elle a ki^ condamn^e a des dommages. 

Dans la cause de Brtichisi v. La Corporation du village de St- 
Gabriel J 6 L. N., 60, M. le juge Doherty, qui avait occupe 
comme avocat de Doolan, a dit que le cas 6tait analogue a ce 
dernier, ou la dfefenderesse avait soutenu et, par la m^me, adopts 
Tacte de Tofficier ; et il a accorde $50 de dommages pour arres- 
tation ill6gale. 

Dans celle de Brais v. La Corporation de Longueuil, 5 L. N., 
212, Taction, qui etait pour arrestation illfegale, avait ete ren- 
voyee en premiere instance, le jugement a ete confirm^ en re- 
vision, parceque Tarrestation, quoiqu'illegale, avait fete motivee 
par une cause probable. 

Walker v. La cit4 de Montrial^ 4 L. N., 215, qui fetait en dom- 
mages, pour une arrestation sans mandat (warrant)^ le juge 
Mackay a condamn6 la corporation et Tagent de police a $50 
de dommages, la premiere, parceque le sergent de police avait 
donnfe, a Tagent qui Tavait execute, Tordre d'arrfeter le deman. 
deur. 

Dans celle de Laviolette v. TTiomas et aL, Mont. L. R., 1 S. C 
350, M. le juge Jett£ a dfecidfe que la corporation de Mont- 
real 6tait responsable dans le cas de fausses arrestations par 8e« 
hommes de police. Mais, dans ce dernier cas, les hommes qui 
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avaient fait rarrestation, sur la requisition d'un agent de th6- ^";«»*« 
fttre, avaient 6t6 spficialement places Id par un officier de la ^dTwVi? 
corporation, avec instructions d'ob^ir k cet agent, ce qui pouvait 
6quivaloir au concours de la corporation dans I'illegalitfe qu'on 
leur avait fait commettre. 

Dans la cause de Guenette v. La cU4 de Montrial, M. L. R., 1 
S. C, 69, la responsabilitfe de la corporation pour les actes de sa 
I>olice parait aussi avoir 6t§ motivfee par le concours de Tauto- 
rite municipale. Un piquet de police avait 6t6 envoye, par le 
chef de la police, pour maintenir Tordre pres d'un th§4tre, et 
trois ou quatre de ces gardiens de la paix avaient battu et blesse 
un homme paisible qui se rendait tranquillement chez lui. 

Dans la cause de La corporation de Quibec et Oliver, 15 Revue 
Legale, 319, I'agent de police qui avait fait I'arrestation, quoi- 
qu'il fit partie du corps de police de la ville et fut pay6 par la 
corporation de Quebec, avait, comme tons les autres, en la cite 
de Qu6bec, 6t6 nomni6 par les commissaires charges de ce de- 
voir, et la Cour d'Appel a renvoyfe Taction pour cette raison. 

Je ne puis pas adopter ce qui parait, par quelques-uns de 
ces rapports, 6tre Topinion de quelques-uns de nos juges. Les 
raisons qui ont fait suivre une regie oppos6e, aux Etats-Unis, 
et qui ont motiv6 le dissentiment du Juge en chef Duval et du 
juge Badglet, dans la cause de Doolan v. La ciU de Monirial, et 
qui auraient, comme en revision, entraine leurs confreres, si la 
corporation n'eut pas adopte Tacte dont se plaignait le deman- 
deur, me paraissent faire obstacle a la regie qu'ils semblent 
avoir suivie. 

On objecte que la question doit 6tre d^cid^e d'apres le droit 
fran9ais et non d'apres le droit anglais ou am^ricain. Je dois 
d'abord dire que ce dernier n'est, sous ce rapport, que Tadoption 
du droit anglais. Et je crois que la question en est une de droit 
public, les municipalit^s n'^tant, comme d6jd dit, que des d^l^- 
gu6s investis d*une partie des pouvoirs et des devoirs de Tauto- 
rit6 souveraine. Les rapports entre elles et les citoyens, pour 
la partie du gouvernement de Tfetat qui leur est confine, i)our 
I'observation et Tex^cution des lois d'ordre public et de police, 
sont, par \k m6me, regies et d6termin6s par le droit public. Et 
ce droit est, depuis la conqu6te, le droit anglais. 

Mais, m6me en prenant le droit fran9ais i>our guide, je ne 
crois pas que la conclusion devrait 6tre diflferente. Les lois sp^ 
ciales et les reglements particuliers qui, en France, ont fait k 
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RonwMo certaines administrations, telles que celles des octrois et des 
^*I5T*vir contributions indirectes, du trfisor public, des douanes et des 
postes, une responsabilite qui entraine celle des actes de leurs 
employes, ne peuvent certainement avoir aucune autoritfe ici, 
non plus que celle aussi sp6ciale faite aux communes, pour des 
cas particuliers, que des lois y ont prevus. Hors ces cas, et 
ceux ou TEtat organise une administration publique, dans un 
inter^t de monopole ou de speculation ordinaire, en vue d'une 
veritable' exploitation industrielle, le gouvernement n'est pas 
responsable, en France, " des dommages causes par les delits et 
quasi-delits de ses fonctionnaires, qui, dans Tordre de la hi^rar- 
ohie, et dans les differentes branches de Tadministration, sent 
depositaires d'une partie plus ou moins considerable d'autorite 
publique." 5 Larombiere, sur Tart. 1384, No. 15, pp. 756 et 757, 
Et les municipalites ne le sont pas non plus, 

La Cour d'Appel de Bordeaux a, le 18 mai 1841 (Sirey, 
41.2.436), decide que la municipality n'etait pas responsable du 
prix de bones, que son maire avait fait vendre et enlever, parce 
qu'il n'avait pas agi comme repr^sentant de Tautoritfe munici- 
pale, mais comme magistrat de police charge de veiller a la 
salubrity publique. 

On trouvera la mfime distinction faite dans les arrfits de la 
Cour de Cassation du 19 avril 1836 (Sirey, 37.1.163), de la Cour 
d'Appel de Toulouse du ler juin 1827 (S. Collection nouvclle, 
8.2.37) et du 8 mai 1863 (S. 63.2.231), et de la Cour d'Appel de 
Rouen du 23 mars 1864 (S. 64.2.177), ou il a 6t6 d6cid6 que les 
communes 6taient responsables, parceque leurs maires avaient, 
dans le premier et le quatrieme cas, agi pour la conservation 
des biens de la municipality ; dans le second et le troisieme, en 
vertu d'un arr6t6 ou d'une d61ib6ration du conseil municipal. 
Dans chacun de ces arrets, on distingue, quant k la responsabilite 
qui incombe k la municipalite pour les actes de son maire, les cas 
ou il a agi dans Tinterftt et pour la conservation des biens de la 
municipalit§, ou en vertu de d6lib6rations ou arrfetfes du conseil, de 
ceux ou les actes du maire n'ont pour but que la repression d*un 
delit ou d'une contravention et ou, comme maire, il est revfetu 
d'une partie du pouvoir ex6cutif et repr6sente Tadministration 
publique, Et c'est aussi ce que Ton decide, ici, pour les maires, 
que leur nomination par le conseil fait juges de paix. La munici- 
pality n'est jamais responsable des actes ou le maire a agi en cette 
dernidre quality, Et pourquoi le serait-elle plus des actes des 
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officiers de la paix d'an grade moins 6lev6, qa'elle nomine en 
vertu de rantorit6 sp6ciale que lui a conferfie la loi, et qu'elle ^^^ 
paie, comme les maires dans certains cas, parceque la loi lui en 
fait Tobligation ? 

Ind6pendamment de toute autre consideration, revenant 
sur ce que j'ai deja dit, que le service, pour lequel les agents de 
police sont, par une disposition statutaire expresse, nomm6s par ' 
la d^fenderesse, n'a pour elle aucun int6r6t particulier, j'ajou- 
terai qu'on ne pent certainement pas lui supposer un intferfet 
qui lui soit propre, dans I'execution et Tobservation des lois 
publiques. Or les constables et les hommes de police, qu'elle 
est charg6e de nommer, le sont, d'apres le statut qui autorise 
leur nomination, pour veiller a I'observation de ces lois, aussi 
Men que des ordonnances du conseil municipal. S'ils pouvaient 
^tre ses pr^pos^s quant aux secondes, ils ne le seraient assur^- 
ment pas quant aux premieres. Or, est-ce une loi g6n6rale que 
les deux agents de police ont voulu mettre k execution, quand 
ils ont arr^t6 le demandeur, ou un reglement de la municipality ? 
Leur acte n'6tait autoris§ par aucun tel reglement, il ne I'^tait 
pas d'avantage par une loi : et pourqnoi supposerait-on que 
c'est plutot Tun que I'autre que les deux agents de police ont 
voulu mettre ^ execution, quand ils ont ill6galement arr^t6 le 
demandeur ? 

Je crois, pour toutes ces raisons, que la defenderesse n'est 
pas responsable de Tarrestation ill6gale du demandeur par les 
deux agents de police, qui n'y 6taient autorises, ni par la loi, ni 
par un reglement, ni par des ordres sp6ciaux de la defenderesse, 
et qui, au contraire, ont viol6 une disposition expresse de la loi 
qui autorisait leur nomination et qui leur sp6cifiait (sec. 81 de 
36 Vict., ch. 60) les cas uniques ou ils fetaient autorises a arrfiter 
a vue, savoir, ceux exclusivement de la commission, en leur pri- 
sence^ d'oflfenses centre les lots et les riglements en forcey et je suis, 
comme consequence obligee, d'opinion, avec mes deux collegues, 
que le jugement qui a renvoye Taction du demandeur, doit 6tre 
coniirm6, et il Test avec d6pens. 

BelUaUy Stafford 4* Belleau^ pour le Demandeur. 

C. Darveauy C. JR., pour la Defenderesse. 
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Abandonmbmt of Property :— The 48th Vict, ch. 22, does not affect the oom- 
mon law as to right of creditor to claim against tlie estate m dSGonJUure 

of a joint debtor. (In re Chinic et al., InsolventB, S. C.) 265 

*' : — Under the common law of this Province, a creditor claiming against 
the estate of a joint debtor is entitled to take a dividend on his claim, 
only after deduction therefrom of whatever he may have received from 

his other joint-debtors. (Do) 265 

" : — Money due by the creditor at the time of the claim is to be set off 

against it and not against the dividend to be declared upon it. (Do) 265 

" :— Vide Comfensation. 
" " Joint Debtor. 

'• " Revendication. 

Acx^ident : — " QuAi. 

Accretion : — Accretion in matters of legacy takes place according to the wish 
of the testator, as manifested in his will, as a consequence of the power 
to dispose of property by will. Article 868, C. C, does not confer the 
right to establish accretion, but merely defines the cases in which the 
testator is presumed to have intended that it should take place. (Denis 

et vir. V. Cloutier et vir., 8. C.) 115 

AcQuiREUR Subsequent : — Vide Enreqistrememt. 

ACTB Authentique : — Un acte re^u par notaire, avdnt la mise en force du 
code du notariat, n'est pas authentique s'il n'est pas dat^, et I'acte 
qui commence par les mots '* Pardevant le notaire, etc./' avec un P ma- 
juscule sans ancune reference k une date mij>e, en chiffres pour I'ann^e 
et le jour du mois, au haut de la page sur laquelle commence Facte, n'est 
ni date*, ni authentique. (Dumas v. C6tc, C. R., par Casault, J.)........ 308 

" : — Vide Prescriftion. 

Acts db8 Elsctionb Contbstees :— " Election. 
Aote de Faillite :— " Frais. 

" " " Preuve. 
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Action :— Vide Bornaqe. 
*' " cofyrioht. 

" ** Damages. 

'' " Femme Cobcmunb. 

** " MeUBLE iMMOBIUSi. 

" , Droit d' : — " Usupruttier. 

" Htpothj^aire : — Le priyil^e de bailleor da fondB, 8*11 n'est pas cnre- 
gifitr^ ne donne pas lieu k Taction hypoth^caire, bien qa'il aoit pr6fSr6 
aux cr^ances chirographaires et JL celles non enregi8tr6e8. (B^nib^ r. 

Morneaa, C. 8.) - 90 

'' : — L'hjpothdque n'exiBte pas sans enregistrement, et n'est pas m^me 
pr^fSree auz cr^ances chirographaires et ne peat donner lieu k Taction 

hypoth^caire. (Do) ......^ 90 

** : — Le d^fendeur, sup Paction hypothecaire, peut plaider les mojens 

que son yendear et garant aurait pu invoquer. (Do) 90 

** Hyfoth^airb : — Vide AssiomiENT. 

ADMiRAiiTY Law :— " Arrest, Effegt op. 

" " " Collision. 

" " " Salvage. 

^ " •* Towage. 

Admission :— " Compensation, Plea op. 

Agent : — " Assurance. 

" « Contract, 

** " Election. 

Agreement : — " Salvage. 

** Between Creditors :— " Contract. 
Alimens : — " Maintenance. 

Anticipation : — " Payment. 

Appel : — ** CoMMissAiREB d'Ecols. 

** " Mandamus. 

Application op Payments : — " Bank. 

Arbitration : — " Injunction. 

Arpenteur-Expert : — " Bornaqe. 

Arr£rages de Rentes :— " Enrbgistrbment. 

Arrest, Effect of : — The arrest of a vessel puts an end to any contract for 
repairs which she may be undergoing at the time, and the Marshal in 
whose custody she remains is responsible for subsequent dock dues. He 
may, therefore, include in his account a charge for the dock dues from 
the arrest until the sale. (Canada Shipping Co. v. The Chrysolite, V. 

A.) 341 

Arrestation Ill^ale :—Vide Corporation Municipale. 

*' " " Damages. 

Artistic Property : — " Copyright. 

Assignment : — The assignment of an hypothecary claim must be served upon 
the original debtor, before the assignee can bring an hypothecary action 
against a third party who has acquired the hypothecated inunoveable^ 
even though such third party has undertaken by his deed of purchase to 

pay the debt (Grenier v. Gauvreau et vir., S. C.) , 307 

" : — Vide Copyright. 
Assurance : — Une oompagnie d'assurance qui antorise un solliciteur on cabaleur 
d'efiectuer des assurances en son nom, donne lieu k croire qu'il en aon 
agent. (Ansley v. Watertown Insurance <^.o., C. R.) «. 183 
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AmXTRAscB : — Des oonditions dans une police qui D'estlWr^e par la compagnie ^ 
I'assar^ qa'aprte I'iocendie, et dont il n'a pu, par cona^ueDt, en prendre 

oonnaissance, ne penyent le Her. (Do) 183 

'* : — Plusieun amuranoe« distinctes peuvent 6tre conKtat^es dans une 
m^me police et dana ce cas les unea pen vent 6tre affect^es par des caoaes 
qui n'affectent pas les aatres. (Richmond Fire Ins. Co. et Fee, B. B.).. 298 
" : — En dehors de conventiouH formellea, Tassur^ n'est paa tena de d6- 
noncer k I'assareur le fait qu'il a conaenti, sube^uemment il I'assnrance, 
une hypoth^ue sor rimmeuble aesur^, on sur leqnel se tronvent lea 

t'hoses araor^. (Do) 29S 

^ : — En I'abgence de conrention k cet effet, I'assnr^ n'eat pas tenn de 
d^noncer k PasBureur une deuxidme aasarance effectu^ snr lea biena 

aasnr^. (Do) 293 

Asylum fob Insane :— Vide Maintenance. 

Attorney-General : — " Chemin de Fer. 

" " Perjury. 

Author's Privilege, Publication of :— " Copyright. 

AUTORISATION :— ** FeMME CoMMUNE. 

Aval : — '* Billet Promisboire. 

" " CoeTS. 

** " Promissory Note. 

Bailee :— " Gage. 

Bailleur de Fonds : — " Action Hypoth^caire. 

Bank : — Under R. S. C, ch. 120, sec. 59, a bank has a lien on the stock held in 
it by a member of a firm for a debt due to it by such firm. (In re Chinic 

et al., Insolvento, S. C.) 289 

" :— When a debt is dne a bank and the debtor acquires stock in the 
same, such stock is at once aflTected by the lien of the bank, and monies 
realized by the bank out of such stock may be applied by it to the 
payment of said debt, in preference to another debt contracted subse- 
qnently by the same debtor. (Do) 289 

Barriers pRivENTivc i—Vide Chemin a BARRiiRS. 

Biens des Jesuitss :— *' Enreoistrement. 

Billet Promissoire : — Le billet promissoire oonsenti, sans autorisation, par une 
femme commune en biens, est nul ; et I'aval mis sur ce billet est anssi 
nul et ne donne ancan reoours contre celui qui Pa oonsenti. (Norria 

V. Condon, C. 8.) , 1 

'* Promissoire :--The foregoing reversed in Review 184 

" " : — Fids JURIDICTION. 

" ** " Promissory Note. 

Bordereau, Contestation de :— " Frais. 

BoRNAGE :•— Lonqne, dans nne action en bornage, deaz arpenteurs sont nomm6s 
experts pour faire nn plan des heritages des parties et indiquer lean 
pretentions respectives, un de ces arpenteurs pent, outre le rapport con- 
joint fait avec Pautre, faire nn rapport spdcial, et ce rapport special 
ne sera pas rejet^, oomme irr^gulier, s'il contient des explications ntees- 
saires pour permettre au tribunal de determiner la position de la ligne 

qui doit diviser les heritages. (Cormier et Leblanc, B. R.) 247 

'' :>— Le placement) par arpenteor, de denx homes avec procds-verbal, 
dans one ligne, ponr en determiner la course on alignement, indique, 
d'une manUre permanente, la ligne qui doit diviser ces terrains, non 
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seulement k Tendroit oii se trouvent les ditee bornes, muB sur toute U 
profondeur dee heritages, et k moins d'une possession contniire ^U- 
blie, la possession du terrain josqu'aux homes suppose la possession sur 
toute la profondeur des lots d'apr^ la ligne dont les dites homes in- 
diquent la course, et cette possession pr^um^e pent servir de hase 
k la prescription. (Do) 247 

BoKNAOE : — Lorsque, dans une action en homage, il est constats, par la preuve, 
que les parties ne pouvaient s* entendre pour homer leius heritages, et 
que, (ian<9 Pint^rgt des deux, il ^tait n^cessaire que Tune ou Tautre 
d'entre el les edt recours k une action en homage, les frais de cette 
action, tant sur la demande que sur la defense, doivent 6tre consid^res 
comme frais n^cessaires foits dans Pint^ret des deux parties, et ^tre di- 
vis^ Element entre elles. (Do) 247 

Breach of Contract i—Vide Damages. 

Bribery : — The committal of the defendant to take his trial on the charge is a 
commencement of the prosecution within R. S. C, ch. 8, sect. 117. (Reg. 
V. Carhray, Q. B.) 223 

BuiiiDiNG Society : — Vid€ Payment. 

Cabaleur : — " Assurance. 

" A Gages :— " ELEcmoN. 

Cadastre : — " Enbeoistremext. 

Candidat, Dequalffication de : — " Election. 
" BEsPONSABiLni: de :— " " 

Capias : — A defendant to an action in the Circuit Court, whose name is im- 
properly descrihed and who fails to take exception to the misnomer, 
cannot afterwards set it up as a ground of contestation of a capias issued 
under art. 802, C. C. P. (Giroux v. Plamondon, C. R.) 822 

Cautionnbment :— Vide Frais. 

Certiorari to produce Deposition : — " Witni-^s. 

Cession de Bienh : — " Abandonment of Property. 

Charts : — " Chekin de Per. 

Chemin a Barrier b : — Les 8yndlc<< ne peiivent percevoir de phages qn'au 
moyen de barridres plac6eB sur leurs chemins, avec affiche d'un tahleaii 
des phages, ou de barri^res preventives (check toll gates), tel que voulu 
par la loL (Syndics des Ch. il Barriire v. Parent, Cour des Sesn. de la 
Paix.) .' 275 

Chemin de Fer : — N'avoir pas, dans les trois ans fizte par sa charte, fait le 
d6pdt requis, ni commence la construction du chemin^ n'opdre pas, ipm 
fadOf Textinction d'une compagnie de chemin de fer, ni la revocation 
de sa charte, et cette extinction ne pent 6tre prononc^e qne sur 
poursuite sp^ciale prise au nom de Sa Majesty par le procureur-g^neral 
et non sur le href d'injonction, k la demande d'un particulier. (Boy 

▼. Cie du Ch. de Fer Q. M. & C, C. 8.) 255 

** : — Tant qn'un chemin de fer provincial, qui ne doit pas ^tre raooorde 
k un chemin de fer federal, ne Test pas de fait, quelque soit k ce sqjet 
I'intention de ses promoteurs, il reste sous Pempire do Statut de Quebec. 
(Do) 255 

Chemin Municipal i—Vide Mandamus. 

Chose .TuofeE ; — " Oonpeil Municipal. 

Claim: — " Abandonment of Property. 

" *' Joint Debtor. 

CXJENTKLE : — " VeNTE. 
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C01.IJ8ION : — A tag has the right to cast off her tow, in stress of weather, when 
the latter is over-running her, and, in such case, will not be liable for 
subsequent damage by collision of the tow with another vefisel, all the 
precautions required of a ship under sail not having been taken by the 

low. (Owners of The Lojal v. The Challenger, V A.) 135 

Coi^ixx;ation :— Fide Frais. 

CoiCM EKCEMENT DE Preuve PAR ECRiT : — A document, to avail as a eommenee- 
metU de preuve par Scrit, must be the best evidence obtaiuable of its kind, 
and will not give rise to the necessary presumption, where the existence, 
in the hands of the party, of other more direct and better written evi- 
dence is made to appear, no cause being shown for its non-production. 

(Gilchrist et al. v. Lachaud, 8. C.) : 278 

" ** " : — The foregoing confirmed in Review.... 366 

Ck>MMi8SAiR£8 d'Eoolb :— Uappel an snrintendant d'une decision des commis- 
saires d*^coIe, sur le changement demand^ du site d'une maison d*6cole, 
doit 6tre approuvS par trois visitenrs, et I'approbation, donn^e par des 
visiteurs k autre chose que ce que sp6cialement demand^ par I'appel, 
ne peat pas supplier k rsntorisation qui manque k celui pris, ni le r^gn- 

lariser. (Martel v. Commissaires d'Ecole de St-RaymoEd, C S.) 148 

" : — L'autorisation par trois visiteurs, requise pour oet appel, u'a pour 
but de ne permettre ce reoours que dans des cas graves, oil ces visiteurs 
croient que Ton a de justes raisons de se plaindre de la d^ision des 
commissaires ; et lorsque les commissaires oonsentent euz-m6mes k un 
appel, et k la soumission au surintendant de la question que souldve I'ap- 

pel, I'approbation des visiteurs n'est pas requise. {Do) 148 

" : — Le surintendant pent, sur un appel de la d6cision des commissaires 
refusant de changer le site d'une maison d'Ecole, ordonner la division 
de Parrondissement ud elle se trouve et la construction d'une maison 

d'Ecole dans le nouvel arrondissement ainsi foriii^. (Do) 148 

** : — Quoique, en g^n^ial, les d6cision8 du surintendant, sur les matidres 
relatives aux constructions de maison d'eoole, changements de leur site, 
et divisions d'arrondissements, que lui soumettent les commissaires 
d'ecole, ne valent que comme conseils qui ne les obligent pas, celles don- 
nto, sur appels auxquels concourent les commissaires, sont obligatoires el 
ne peuvent 6tre chang^es ou modifi^es que par le surintendant. (Do)... 148 
** : — Les commissaires ne peuvent ni changer ni alt^rer les sentences du 
Rurintendant sur appel, et dies ne peuvent F^tre que par lui-m6me (33 
Vict., ch. 25, s. 7). Et, comme consequence, un href de mandamus p^- 
remptoire sera accord^ enjoignant aux d^fendeurs de construire I'^oole 
k I'endroit fix^ par le snrintendant. Cette decision, fondde sur la loi, 

est de plus celle que requiert P^uit^ et Pint^r^t des parties. (Do) 148 

Commitment : — Vide Bribery. 

« " Witness. 

Common Carrier :— " Revendioation. 

CoMMUNAUTi :— " Fbmme Commune. 

CoMPAONiE d' Assurance ; — " Assurance. 

" DE Chemin de Per :— " Chemin de Fee. 

" du TilJCORAPHE :— " LiBBLLE. 

Compensation : — ^There can be no compensation of a debt due to an abandoned 
estate, at the time of abandonment, by an unprivileged claim for un- 
earned wages. (Chinic et al. A Lefaivre, & Rattray et al., Cont., S. C). 167 
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Compensation :— Vide Abandonment of Pbofebty. 

" f PLfiA OF :— -A plea of compensation is no admission of liability. (Sin- 
gleton et al. & Knight et al., Q. B.) 39 

Composition : — Vide D^haroe. 

Concession par ijl CuruoNXE :— " Enbeqistrement. 
Conditions in Policy :— " AesuRANCE. 

Constable :— " Corporation Municipale. 

CoNSEiL Municipal :— Les decisions d'un oonseil local, n'6tant pas celles d'ane 
conr de jiiHtice, n'ont pas Pautorit^ de la chose jug6e. Le rapport de la 
cauj»e Corp. c/' Yamnttki v. Duroeher, 30 L. C. J., 216, critique. (Suitor ▼. 

Corp. de Nelson, C. R.)... ^ H 

" Municipal :— Vide Mandamus. 
Contempt :— " Witness. 

Contract :^-Where three banks, creditors of B. Bros, who required extension 
of time, agreed together to grant it and make further advances to them, 
declaring it a matter of common cause, hdd, that one of them advanciiig 
funds to renew a draft, part of the indebtedness, and not making sure 
that the funds were so employed, incurred a loss for which the other 
two were not liable. And, that tlie stipulation in the agreement ihat A. 
K., to whom the funds for renewal were handed, should supervise the 
affiiirs of B. Bros, during the period covered by the agreement, did not 
constitute him the agent of the banks. (The Union Bank & The Quebec 

Bank, Q. B.) 69 

** : — La partie qui s'engage k faire an certain nombre de choses (e. g. 
de touer un certain nombre de vaisseauz) pour nn prix de taut chaqne, 
ne s'engage pas par 1& 21 en faire un nombre moindre au mdme prix. 

(Battis V. Anderson, C. S.) 181 

" , Commercial :— Vide Louaoe d'Ouvrage. 
" for Repairs : — " Arrest, Eff£ct of. 
Conviction :— " Damages. 

" " Witness. 

Copyright : — An action of damages will lie at oonmion law for invasion of 
property in artistic works, and is not taken away by the copyright act 

giving an action for penalty. (Bernard et al. v. Bertoni et al., S. C.) 219 

" : — ^The affixing of his signature by a sculptor to a bust made by him 
is sufficient proof, under the statute, of publication of his privilege as 

author. (Do) 219 

** : — The certificate of registration of a copyright is prima faeie evidence 
that the requirements of the law, previous to its issuing, have been 

complied with. (Do) 219 

" : — ^The assignee of a copyright may recover for infringements made 
before the registration of the assignment, but after the registration of 

the copyright. (Do) 219 

** : — The measure of damages sustained in a case of violation of oopy- 

right is the amount realized by the party guilty of infringement. (Do). 219 
Corporation Municipale : — Les corporations mnnicipalee ne sont pas respon- 
sables des actes, non autohs^ ni adopts par elles, des constables, ou 
agents de police, que la loi les autorise k nommer et & destituer. (Rous- 
seau V. Corp. de Levis, C. R.) 376 

" : — A municipal corporation is not responsible in damages for the arrest 
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of a citiieo, without probable cause, bj a police officer in the pay of 
nach corporation, but appointed bj and under the control of a Board 
of Commissioners named by special statute. ( Corp. of Quebec & Oliver, 

Q. B.) 154 

CoRPORATiOK MuNiciPAi.E:~Nor can such corporation be condemned in da- 
mages for an alleged malicious prosecution of such oitisen before the 
Recorder's Court, and dismissed by such Court, though such prosecution 
have been taken (on the sworn complaint of such police officer) in the 
name of the said corporation, and the fine would have nsverted to the 
corporation had a conviction been had. (Dj) 154 

" McNidPALB :— Vide County Council, PowirRa op. 

" " " Ferby. 

** " " Maintenance. 
Costs : — On suit brought against an avsl and dismissed purely and simply on 
the ground of non-liability, where a defence of delay has been further 
made out, the plaintiff has an interest and a right to inscribe in review 
to have the ruling of the Court below on the question of liability re- 
versed, and his right to sue de novo reserved, and, in such case, thongh 
the judgment be maintained on the ground of delay granted, the plaintiff 
is entitled to his costs in review. (Norris v. Condon, S. C) 184 

" : — Vide Bornaue. 

" " County Council, Powers of. 

" " Meuble Immojulise. 

** OF Former Action :— ** Frais. 

" , Security for :— " " 

" , Taxation of : — " " 

County Council, Poweiw of : — A county council lia>i no iK>wer to pledge county 
funds to the payment of costs to be incurred by private prosec'itors 
seeking to enforce the Scott or Temperance Act. (Samson v. Corp. du 

comt6 d'Arthabaska, S. C.) 140 

CouBONNE, Privilege de la : — Vide Enrecustrement. 
CrAanokr :— " Action Hypothecaire. 



Enregistremen T. 
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Creditor : — " Abandonment of Property. 

*' " Joint Debtor. 

Creditors, Agreement between : — " Contract. 
Criminal Law :— " Bribery. 

" " ** Perjury. 

" " " Witness. 

Dam : — One who constructs a dam upon a floatable river is liable in damages to 
the owner of land on a higher level which may be flooded by reason of 
such dam, but such owner cannot demand the unconditional demolition 

of the dam. (Corrie et al. & Adams, Q. B.) 169 

*< : — The provisions of C. S. L. C, ch. 51, apply to floatable as well as 
non-floatable rivers, and a dam, not actually working tlie mill, but con- 
structed to provide a reserved supply of water for the mill-dam, will be 

held an ** improvement" in the contemplation of the statute. (Do) 169 

Damages : — The Court below had condemned the defendant in damages for an 
alleged breach of contract, in failing to re-tran^fer to plaintiff certsin 
railway stock and selling the same at a profit to himnelf, which profit 
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ihe Court had adopted as the measure of damages. Heldf That as the 
proofs appeared defective as to values, and the nature of the contest 
seemed to require it, the Court here would set aside such judgment and 
order an expertise, to bi* proceeded with according to law and the 

practice of the Superior Court. (McDougall & McGreeyy, Q. B.)... 

1>AMA(}ES : — II n'y a pas d'action en dommage centre la partie qui fait ez^culer 
une conviction prononcee par un juge de paix, quand m6me ce jugemeni 
Herait mal rendu, s'il y a aljsence de malice. (Gagnon v. Julien, C, S.). 

** :-Le demandeur, traduit devant un juge de paix, sur la plaiote du 
d^fendeur de Pavoir (u»aiUi par parotea tn«ti^taiitet, est piononc^ ooupable 
iffaaaul par paroles et ooudamn^ k $1 d'amende et les frais, ou i 10 
jours d'emprisonnement. Emprisonn^ en vertu de cette sentence, et 
^largi sur bref d'habeas corpus annulant la conviction, il poursuit 
le plaignant en dommages pour faux emprisonnement. Ju^e, qu'il n'a 
pas d'action, en ^absence de preuve de malice ches le d^fendeur. (Do).. 

** : — Vide Collision. 

Corporation Municipale. 
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Dam. 
Patent. 
Vente. 
Copyright. 

LiBELLE. 

acte authentiqus. 
Parol Testimony. 
Bank. 
Paymeni. 
Assignment. 



Dech AKGE, Effet DE : — La d^harge donnee k un d^biteur en vertu de Facte de 
faillite de 1S75 et d'un acte de composition, a Peffet de le libdrer, tant 
de ses dettes personnelles, que de eel les qu'il a oontracteee comme aatoci^ 
d'une Koci^t^ mise en liquidation. i.Chinic et al. & Compagnie Mini^re 
de Coleraine, B. B.) 



Declinatoire :— 

DECONFltURE : — 

Defense :— 

Delay : — 

Delegation de Paiement :— 

Delivery : — 

Demolition : — 

D^KNS :— 

DtelSTEMENT : — 

Dettk :— 
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COMMERCIALE : — 

SociALf: : — 
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Deuxieme Assvrance :— 

DiFFAMATION : — 

DiLAToiRS :— 
Discretion of Court : — 
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Vtde JURIDICTION. 

** Abandonment of Property. 
Action Hypoth^air^. 
Payment. 
Tuteur. 
ReyI^ndication. 
Dam. 

BORNAGE. 

Frais. 

COMPflNSATION. 

Kkmme Commune. 

Parol Testimony. 

D^harge, Effet de. 

Preuve. 

Assurance. 

Slander. 

Frais. 

LtBETjLE. 

Maintenance. 
Salvage. 
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Dianucr Maoistratb :— YuU TufFERAKCSy Acts ds. 

DiVIDKND :— " AbANDOKMEHT OF PboPBRTT. 

Dock Dues :— " Abbbst, Effect of. 

Domicile : — " Juridiction. 

DoMM AOE8 : — " Damages. 

Droit d* Action : — ** Usdprditier. 

" x»eGaob: — " Reverdication. 

" Incebtain : — " Vente. 

** 'R±EL : — ** Enregistrement. 

EooLEs :— *' ('oMicissAiRES d'Ecole. 

Elxcteur Incriuine, Avis a :— *' Election. 

Ei^ECTiON :— Un candidal n'est pas rei^ponsable des actes d'un oomit^ oil d'une 
aasodatioD foiin^e poor Routenir Us int^6t8 d'un parti politique auquel 
II appartient, Ion m6tne qn'il est d^in^^ comme candidal par cette 
asftociation, el q<i'il assiKW a ax reunions oil il est choisi, et se porte can- 
didal en vertu de oe choix. (Whyte y. Johnson, C. S.) 200 

" : — Une personne qui conduit on accompagne le candidal en tourn6e 
dans le comt^ et le pr^sente aux ^lecteurs qa'il ne connait pas, n'est 

lias tpw>/a«<o I'agent de ce candidal. (Do) 200 

" : — La remise de listes de votation par le candidal k un partisan, pour 
qu'il s'en serve pour les fins de I'^Iection, le conslitue agent du can- 
didal. (Do) 200 

'' : — Trailer un ^ledeur le jour d« la voUitioii est pr^sum^ 6lre fail il 
raison de ce qu'il a vol6 ou de oe qu'il est sur le point de voter. Cesl 
i la partie conlre laqnelle le fail est ^tabli, qu'il incombe de faire dlspa- 
ratire la pr^somption par niie preuve satisfaisanle el enlever ainsi k 
I'acle le caractere de manceuvre frauduleuBe que lui allribue la 88 Vict., 

ch. 7, sect. 257. (Do) 200 

** : — L'autorisation sp^ciale ecrile que le candidal donne k une perhonne 
{X>ur le repr^^enter il un poll, la con^titue Tagent du candidat pendant le 

temps de la votation. (Do) 200 

*' : — II n'est pas n^oessaire que le c;andid:it qui conteste une Election 
demande le si^ge, pour que le di'ftfndeur soit admis il prouver quMl 
s'eet rendu ooupable de msnceuvres fnindn lenses el st demander sa d^- 

qualification. (Do) 200 

** : — L'aviR donne k une perHonne, qui n'est paa un candidal, de I'accu- 
wilion qu'elle a commiH une manoeuvre frauduleuse il une Election, ne 
permel de la prononoer ooupable que loniquHl est compl^t^ par un ordre 
du juge, ou du tribunal, lui enjoignant de comparattre pour 6tre en- 

tendue. (Do) 200 

** : — L'eraploi et le paiemenl de patrouilies par un candidal, pour emp6- 
cher une cabale corrnplrice par ses adversairea, est une manoeuvre frau- 
duleuse qui enlratne la d^uaHfication de ce candidat. (Do) 200 

" :— Le paiemenl par un candidal des services d'un cabaleur k gages, 
lors m6me qu'il n'esl lioa ^lecteur, est une Inanoeuvre frauduleuse qui 

entrntne la d^qualification du candidal. (Do) 200 

•* , Bribery at :— Vide Bbibeby. 
ENqutTE :— " Requite Civile. 

Enreoistbement : — Le cr^ancier est encore il temps pour renouveler Tenre- 
gistrement de son droit r^l, aprds IVxpiration de« deux nnnto qui 
suivetil la miae en force du cadastre, ai I'lmmeuble n'est pas alora pass^ 
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entre les mains d'un aoqu^reur sabsequent k la mise en force du cadastre 
qui a enregistr^ son titre, mala alora le cr^ancier perdra sa priority aar 
ceux qui auront renouvel^ avant lui ou pria des inacriptions hypoth^- 
cairea, aprda la miae en force du cadaatre et avant le renouvellement 
de ce cr^ncier. (B^rub6 ▼. Momeau, C. S.) - ^ 

Enreoistrement : — Celui qui a acquis I'immeuble, avant la miae en force du 
cadaatre, ne peut invoquer le d^faut de renouvellement dea inscriptions 
hypoth^caires existant et prises avant Tenregiatiement de aon titre. (Do) 90 
" :— "L'acqu6rer.raubeAiaent" de Part. 2173 du C. C, aignifie nn ac- 

qn^reur po»t^rieur k la miae en force du cadaatre. (Do) 90 

" : — Lea mots ^'autrea cr^ancieni'' de Vart 2173 da C. C, signifient 
auaai bien les cr^anciera ant^rieura au cadaatre qni ont renouvele dana lea 
deux ana de aa mise en force, que les crdanciera nubs^quenta k la mise 
en force du cadaatre ; et ila comprennent auasi lea cr^anciera ant^rieuni 
au cadaatre qui ont renouvel^ m6me aprda lea deux ana, maia alors 
aeulement h, Pencontre dea cr^anders qui n*ont pas renoavel^ ou ont 
renouveU aprda eux, et & T^ard des nouveaux cr^anciers dont les titres 
de cr^ance n'ont 6X6 enregiatr^ qu'aprte ce renouvellement, et pourva 
que, lore du renou%'ellement efiectu^ aprte lea deux annto, I'immeuble 

n'ait pas paaae en d'antres maina par titre enregiatr^. (Do) ^ 90 

" : — Lee titrea original rea de conceaaion par la Couronne ne aont pas 
aoumis aux formality de Penregiatrement, et les arruragea dea rentes 
conatitu^ea crccea par ces titrea, qui ne aont paa preacrits, aont toua dus 
par privilege au m^me rang, nonobatant les articlea 2086 et 2125 G. C. 

(C)rporation de Quebec v. Ferland, et Reg., Oppoeante, C. S.) 271 

** : — Vide Action Hypothecaire. 

EvicnoN, Gahantie d' " Vente. 

Evidence : — " Perjury. 

" :— ** Slander. 

Execution : — " Capias. 

Exorbitant Ciiak(je :— " Salyaqe. 

Expertise :— '* Damaqes. 

Experts : — " Bornage. 

Kaillite :— " Decharoe, Effbt de. 

•* :— " Fraih. 

** :— ** Preuve. 

F A i>HE Arrest :— " Corporation Municipale. 

« " :— " Damages. 

Femme Commune : — La dette mobilldre contract^ par la femme avec Pauturisa- 
tion de aon mari eat une dette de la communaut^ dont le recouvrement, 
pendant I'exiatenoe de la dite oommunaut^, doit 6tre pouranivi contre le 
mari, et ne peut paa P6tre contre la femme aeule, m^me avec la miae 

en cauae du mari pour Pasaiater. (Duv&t v. Anctil, C. R.) 244 

" :— Fuie Billet PROMissoiRlfc. 

Ferry :— Lea corporations munieipalea locales ont le ponvoir d'aooorder nn 
privilege excluaif de traversier (ferry) aur les rividrea aitu^es dans leurs 
limitef*. (Paquet v. Corporation de St-Lambert et al., C. 8.) 327 

Firm, Power of Individual Partner to bind :— Vide Partnership. 

Floatable River :— " Dam. 

Flooding :— " " 

FoRMALiTfe :— •* Temperance, Actk dr. 
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Frais :— Le failli, qui a fait cesBion avant la mise en force de V " AcU de/aiUite 
de 1875/' et qui n'a pas obtenu sa d^harge depuis, n'eet pas oblige de 
donner caution ponr les frais des actions qu'il a Intent^es, ou des pour- 
suites qu'il a prises, subs^uemment k la mise en force de ce dernier 

acte. (Trudel v. Langelier, C. S.) 35 

*' : — Lorsque la contestation d'un bordereau de collocations n^cesdite 
une instruction co'Dpl^tei avee enqu6te, les frais Keront taxes comme 
sur contestation d'une opposition a fin de conserver. (Beaudet et al. v. 

Lefaivre, et Rattray et al., C. S.) 139 

" : — Une psrtie dont la demande on proc^ure a ^i^ rejet^e par le tribu- 
nal, peut recommencer avant d'avoir pr^alablenient pave les frais enoou- 
riis par ia partie adverse sur U demande ou procedure rejet^ Particle 
453 ne s'appliquant qu'au cas de dteistement. (Leclerc v. Compagnie 

du Gaz, et Voyer, Intervenant, C. S.) 367 

" : — Vide Bornaoe. 

** " Meuble Immobilise. 

" DERt vision:— '* Costs. 
Fraud :— " Parol Testimony. 

Gaqb : — Le er^ancier nanti d*nn gage, qui le remet & son d^biteur sur une recon- 
naissance ^rite de oe dernier qu'il ne le prend que comme liddi* 
oommissaire (bailee), perd son privil^e ; ce mode de conversion de pos- 
session, admis par le droit anglais, n'^tant pas reconnu par le n6tre. 

(Banque Molson v. Rochette, C. S.) 261 

Garantib d'Evicjtion :— l/^ide Vente. 

Habeas Corpus : — " Witniss. 

Harbor Commissioners : — *' Injunction. 

Husband and Wife : — " Billet Promissoire 

•* " " Femme Commune. 

" " " PROMissoRy Note. 

Hypotkbcary Claim : — ** Assignment. 

Hypotheque : — " Action Hypoth^aire. 

** " EnreoistrSment. 

" " Meurle Immobilise. 

" SUBSfeQUENTE : " ASSURANCE. 

Imprisonment for Contempt : — ** Witness. 

Improvement to Water course :— " Dam. 

Indictment : — '* Perjury. 

Infringement : — " Copyright. 

Injunction : — An order of injunction, no matter under what circumstances 
obtained, must be implicitly observed, so long as it exists. (Clint v. 

Quebec Harbor Commissioners, 8. C.) 343 

" :— An interim order of injunction will lie to restrain the Quebec Har- 
bour Commissioners from proceeding on an arbitration under 86 Vict., 
ch. 62, sect. 14, where it is made to appear that such arbitration has 
already been held, and suit has been brought and is pending to recover 

the amount of the award. (Do) 343 

" : — Vide Chemin de Fer. 

Insane Child : — ** Maintenance. 

Insolvency :— " Abandonment of Property. 

" " Compensation. 

*' " DECHAROfiy EVTET D£. 
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Insolvency : — Vide Fbais. 

** •* Joint Debtor. 

** " PREUVE. 

** ** Revendication. 

Instruction PuBLiquE : — " Commissaires d'Ecxjle. 

Interest : — " Payment. 

" " Intervention. 

Int6r&TS a ECUEOIR, PAIEMENT D'AVANCE DE :— " TUTEUR. 

Interpretation : — '• Contract. 

Interruption : — ** Prescription. 

Intervention : — La requite en intervention doit contenir, outre Tall^gation 
(le Finter^t de I'intervenant, I'toonc^ des mojens sur lesquels oet int^r^t 

est fond^. (Grenier y. Gauvreaii et vir., et Par^, Interv., C. R.) Ill 

Invention :— Vide Patent. 

Joint Creditors : — " Contract. 

Joint Debtor : — Under the common law of this ProFince, a creditor claiming 
against the estate of a joint debtor is bound to give credit for whatever 
he may hare received from his other joint debtors. (In re Chinic et al , 

Insolvents, 8. C.) 289 

** :— Vide Abandonment of Property. 
Judgment :— " Capias. 
" " Costs. 

" " RequAte Civile. 

JuoB UK Paix :— " Damages. 

JuKiDKTioN : — La Conr Snp^rieure, si^geant & Quebec, est oompdtente pour 
Jager une action port^ sur un billet promissoire fait dans nn autre 
district et sur un chdque fait dans ce m^me district mais dat£ deQu^bec^ 
Ics d^fendeurs ayant leur domicile dans un autre district oil Faciioii 

leur a ^t^ signifide. (Thibaudeau et al. v. Wright et al., C. S.) 134 

" :— Vide Temperance, Acte de. 

SjtutAc:Y :— ** Accretion. 

Lkx i>oci contractus ;— " Revendication. 
Liabiuty :— " Partnership. 

*' , Proof of : — " Compensation, Plea of. 
LiBELLE :-*Dan8 Pespdce, la Compagnie du TM^aphe est responsable du libelle 
qu'elle a transmis, k la demande de quelqu'un. (Archambault & G. N. 

W. Telegraph Co., B. R.) 8 

** i—Une compagnie du t^l^graphe sera contrainte h d^voiler et dire le 

nom de Tauteur de la communication libelleuse. (Do) 3 

" . :-— II y a libelle dans la publication d^un extrait d'une procMure judi- 
ciaire qui n'eet pas encore devant la Cour, coram judiee, in open Qmrt^ 
comme dans ce cas-ci. la d^laration de la demanderesse non assermen- 
t^, simplement certifi^e par son procureur ad litem, qui n'est pas encore 

sous la vue et le contr61e de la Cour. (Do) 8 

«< :~-0n a condemnation for transmitting a libel, the trial judge, " in the 
absence of specific proof of the gtumtum of damage suffered by plaintiff,'' 
assessed the damages at $oO. Tlie Court of appeals, in its dtscretion, 

raised the same to $500. (Do) 8 

Lien : — V^^ Revendication. 

" op Bank on its Stock :— " Bank. 
Limitation :— " Bribery. 
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liOUAGfi lyOuvRAGE :— Le coQtrat pour la coDBtruction de I' entourage (avec 

couronnement en granit), d'un lot de cimetidre, par un marbrier qui en 

fournit leR roat^riaux, est un contrat commercial et un louage d'ouyrage 

et non nne vente, et il peut dtre prouv^ par t^moin m^me lorsquHl 

exc$de$oO. (Morgan v. Tnmbull, C. S.) 121 

IiUBCiKRES :— Vids QUAI. 

Magistrat de District :— " Temperance, Acte d£. 

MaISOND'EcOLE:— " Ck)MMI8SAIRES d'EcOLE^ 

Maiktbnance : — Where the revenuen of a person's property are barely suflS- 
cient for her support, nhe is not liable to the corporation of her parish 
for the maintenance of her insane child in an asylum, under 43-44 Vict., 

ch. 14. (Corporation of Ancient Lorette v. Voyer, C. C.) 337 

" :— Article 169 C. C. and following articles, 170, 171 and 172, seem so 
worded as to leave it in great measure to the discretion of the Court to 
decide in what circumstances and to what extent a party is to be held 

to give such maintenance. (Do) 340 

Mauce :—Vide Corporation Municipalb. 
" " Damaqbs. 
" " Slander. 
Mandamus :— Lorsqn'une requite pour onvrir un chemin a 6i4 Ttnrojke par un 
oonseil local, le remMe que I'on doit adopter pour en appeler de cette 
decision est celni indiqu6 par le Code Municipal, et dans oe cas 
I'^manation d'un bref de mandamu<< sera refiu^e. (Suitor et al. v. Cor- 
poration de Nelson, C. B.) 11 

** : — Vide Combossaires d'Ecole. 

MANacuYRBS Frauduleuses : — " Election. 
Mabbrier : — ** LouAOE d'Ouvrage. 

Mari et Femme : — '' Billet Promissoire. 

" " " Femme Commune. 

" " " Promissory Note. 

Maritime Lien :— " Towage. 

Marshal :— " Arrest, Effect of. 

Measure of Damages : — ** Copyright. 

MiDECiN :— " Vente. 

Meuble iMMOBiLTsi: : — Le privilege pour le prix du vendeur d'un meuble in- 
corpor^ k un immeuble ne prime pas les hypothdques inscrites sur cet 
immenble ; et il ne s'^tend pas aux frais de Taction intent^e pour recou- 

vrer le prix. (Bilodeau v. Sharpies et vir., C. R.) 332 

Mill-Dam : Vide Dam. 

MiNsuRS : — " Tutbur. 

Misdemeanor : — " Bribery. 

Misnomer : — " Capias. 

MoYENS : — " Intervention. 

Municipal Corporations :— " Corporation Municipalb. 
" Council :— " Consbil Municipal. 

" " ** County Council, Powers of. 

Kantissbment .— " Gage. 

NiOLIOENCE :— " QUAI. 

NOTAIRE : — " ACTE AUTHENTIQUE. 

NuLLiri: : — " Billet Promissoire. 

Obligation :— " Payment. 
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Paid Canvasser :— vide Election. 

" Watchebs:— " " 

PaIEMENT d'aVANCB ;- " TUTBUR. 

" " " Payment. 

Parent, when liable for support of indigent 8on in insane asylum :— Vide Maiktenajtck. 
Parol Testimony : — In non commercial matters, verbal testimony is iDadmis- 
sible to extend or alter the purport of a written receipt. (Gilchrisl et 

al. V. Lachaud, S. C) 278 

" : — Verbal testimony is inadmissible to impugn a written document for 
fraud, except where such fraud is charged in the making of the docu- 
ment or immediately connected therewith, in such a manner that the 
party against whom it was practised could not protect himself in the 

drawing of the document or otherwise in writing. (Do) 278 

" : — The foregoing confirmed in Review 3W 

*' : — La preuve par t^moins d'une dation en paiement d'nne dette com- 

merciale, pent £tre admise. (Labreoque <& Dubois, B. R.) 72 

" : — Vide Louage d'Ouvrage, 

Parties, Competence deb : — '* Preuve. 

Partnership :~ Under the circumstances of this case, the respondents Cook 
could not be made liable for debts contracted by their co-respondeDt 
Knight, though there seemed some reason for assuming the existence 
of a partnership between them. The facts disclosed did not establish 
the existence of a par(pership between the respondents Knight and 
Cook, so as to render the latter responsible for debts contracted by the 
former towards the appellants. Judgment of the Court below, Casault, 
J., 13 Q. L. R., 70, confirmed. (Singleton et al. & Knight et al., Q. B.). 39 
'' :— One partner, in a business, has no authority from the other partners 
to enter into a partnership with other persons in another business. (Sin- 
gleton etal. V. Knight et al., P. C.) 257 

Passage d'Eau :— Vide Ferry. 

Passagers :— " QUAI. 

Patent : — There is no presumption in law in favor of the validity of a patent 

(Allen V. Reid, S. C.) 126 

" : — A patent for a principle and not a process is void. (Do) 126 

" : — A patent must be for a thing invented, as well as new and usefol; a 
process which any skillful mechanic or chemist would suggest when 
required, or the result of judgment and skill in the selection and adapta- 
tion of materials, is no invention. (Do) 126 

" : — It is no invention to omit one of the parts of an existing thing, 
unless such omission causes a new mode of operation of the parts re- 
tained. (Do;.... 126 

*' : — Where the evidence in the case shows th<it the processes and compo- 
sition claimed by the plaintiff* to have been invented by him, were 
known and in use before the issue of his patents, an action of damages 

brought by him for alleged infringement will be dismissed; (Do) 126 

Patrouille Pay6b :— Vide Election. ♦ 
Pauper Lunatic :— " Maintenance. 

Payment : — O. having effected a loan payable in ten years with interesi at 6 
per cent by monthly instalments fixed by dividing the principal and 
interest added together, ketd, that the delay of payment was in fiivor of 
the debtor, who could pay by anticipation before its expiry, allowing 
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for interest only np to the time of payment (Soci6t6 Perm, de Const. 

des Artisans A Ouimet, Q. B.) 81 

PIaoe :— Vide CHEMnis 1 BarriIsrs. 

Pbrjurt :— On indictment for perjury, for falsely, Ac., swearing that " he had 
paid L. the sum of $4,200, which was the balance of the money coming 
to him ont of the monies paid to him by Beemer, for securing the con- 
tract for the water- works of the city of Quebec," evidence that what the 
defendant swore was that '* he had paid L. the sum of $4,200, which 
was the balance of the money coming to him ont of the monies paid to 
him by Beemer, for securing the contract for the water-works of the 
city of Quebec, and by EtiUe Beaudet on behalf of ike Lake St. John 
Bailway," will not support the charge of perjury, and a verdict of 
guilty founded on such evidence, under the said indictment, will be 

quashed. (Reg. v. Trudel,Q. B.) 198 

" : —An indictment for peijury with the Attorney GeneraPs name signed 
by his representative and not by himself^ is not a compliance with the 
requirements of R. 8. C, ch. 174, sect. 140. (Reg. v. Ford, Q. B.) 231 

PH-fsiciAN, Good- WILL op Practice i—Vide Vente. 

Pledge:— 

Police : — 

Policy, Conditions op : — 

PofiSiasiON : — 
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II 



II 



Preliminary Investigation :— 
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II 



Gage. 

Corporation Municipale. 

assueance. 

BORNAGE. 

Gage. 
W1TNE88. 
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pREBCRipnoN : — La courte prescription interrompue par la passation d'un acte 
authentique qui constate la dette, ne recommence pas 2k oourir par le 
m6me temps qn'anparavant, et I'acte authentique a Veffet de subetituer 
la prescription de trente ans & celle dont la dette 6tait originairement 

frappee. (Dumas v. C6te, C. R.) 

Vide Bornage. 
** Enrbgistrement. 
Presumption : — " Patent. 

Prettye : — Le certificat que le failli n'a pas obienu sa d^charge, donn^ par le 
protonotaire dans une cause en liquidation originee sous FActe de 
faillite de 1869, n'est pas seul une preuve suffisante que la personne por- 
tant les mdmes noms, dans une action intentee 12 ans apr^ a ant^rieu- 
rement fait faillite et n'a pas M d^charg^e. (Trudel v. Langelier, C. 8.) 
: — Lorsque deux membres d'une soci^t^ dissoute sont poursuivis con- 
jointement pour une dette de la ci-devant soci^t^, et se s^parent dans 
leurs defenses, Tun peat 6tre entendu comme t^moln de I'autre. (McCone 

V. Poulin et al., C. 8.) 182 

.— Vide Commencement de Preuve par tcitiT. 

" LOUAGE I^OUVRAGE, 

RsQutTE Civile. 
Parol Testimony. 
EnregistrAmbnt. 
Action HYPOTHioAiRE. 
Enregistremxnt. 
Gage. 

MSXJBLB iMMOBlLIBlfe. 

Revendication. 
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Orale :— 
Priority : — 
Privilege ; — 
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PsrvrLEOB OF Author : — 

" OF Witness :— 
Pbiyileged Commxtnication — 
Prix:— 
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, Betention du :— 
Probable Cause, Waitt of :— 

PR0Ci3>URE : 
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u 
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Proclamation :— 

PROCUREUR-GilNiRAL :— 



Vide Copyright. 
Witness. 
Slander. 
Contract. 
Meuble Immobilise. 
Vente. 

Corporation Municipale. 
Costs. 
Frais. 

Intervention. 
Preuye. 
BsqirfiTE Civile. 
Bribery. 
Perjury. 
JuDiciAiRE, Publication de .— Vide Libelle. 

TEMPiRANCE, ActE I>B 

Chemin de Fer. 



Criminelle : — 
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Perjury. 
Tbicp^rance, Actx de. 
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Proof :— 
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Prohibition : — 

Pbomissoby Note : — The liability of an aval to a proniissorj note, while oo- 
eztenaive with that of the maker, is unaffected hy any purely penonal 
grounds which the latter might urge ; e. g. such a pereonal ground aa 
the want of authorization of the husband, in the married woman who 

is maker of the note. (Xorris v. Condon, S. C.) 184 

: — A married woman may act alone as the agent of her husbandi in 
a matter in which he only is interested and by which he benefits. In 
such case, a promissory note made by her should be held valid, as betng 
in fact the note of the husband signed by her as his agent, tlie act of the 
wife being in reality the act of the husband. (Per Stuart, C. J.) (Do).. 184 
:— Vide Billet Probossoire. 

Commencement ob Preuve par icart. 
Parol Testimony. 
Preuve. 
Bribery. 
Witness. 
Chemin de Fer. 
Copyright. 
Libelle. 

QuAi : — La 45 Vict., ch. 35, sect. 60 (Canada), ne s'applique pas aoz propii^- 
taires de quais auzquels n'accostent que des valsseaux qui ne font pas 

le transport de passagers. (Lefebyre & Simard et al., B. R.) 370 

*' : — Le propri^taire d'un quai n'est pas responsable d'nn accident qui 

arrive la nuit, faute de lumidres sur ce quai. (Do) 370 

Quantum Meruit :— Vide Contract. 
Railway Act ;— " Chemin de Fer. 

Rapport d' Experts :— " Bornaob. 

Parol Testimony. 

Damages. 

Witness. 

Copyright. 

EnreoistremBnt. 



Prosecution, commencement op :— 
Protection to Witness : — 
Provincial Railway ;— 
Publication :— 
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Receipt : — 
Redemption :— 
Refusal to Answer : — 
Registration :— 
Renouvbllement : — 
Rente Constitu±b :^ 
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KEqutaE Civile : — On ne pent, an moyen de U requite civile, reoommencer son 
enqiidte) apr^ jugement, pour faire one preuve qu'on n'a pn faire alon 
parcequ'on ne connaissait pas certains faits k son ^vantage, faits qu'on 
aurait deeouverts depuis. (Dussault v. Tradelle, C. 8.) ^ 66 

Beservbd Case :— Vide Pbrjtjrt. 

BisoLUTioN :— " Ventb. 

BaSFOKSABILIT^ ; — " CORPORATION MUNICIPALE. 

" ** LiBBLLE. 

IIbtemtion du Prix : — " Ventb. 

Bevendigation :— B. & C, of Quebec, ordered goods from R. el a/., of Wolver- 
hampton, England, who shipped tbein by defendants' steamer Vancoaver 
from Liverpool to Quebec, consigned to B. & C, and a bill of lading in 
the usual form was accepted and forwarded for them. On the 20th of 
June 1887, before the arrival of the good?, B. & C, having become 
insolvent, made an abandonment of their property, and the intervenants 
were appointed joint-curator to ihe estate. On July 25th, the goods 
were seized in the po^sFSsion of the Mississippi and Dominion Steamship 
Co., under writ of same revendieaiion, Heldy That art. 6, C. C, does not 
apply to prevent the exercise of the right of stoppage in transitu in 
the caee of goods shipped in England, when the right aocmes under the 
law of England. And, that the ** delivery " mentioned in art. 1543 of the 
C. C, as amended by 48 Vict., ch. 20, sec. 1, meauR actual delivery into 
the possession of the purch&ser, and not such constructive delivery as 
results from putting goods for shipment in the hands of a carrier. (Ro- 
gers et al. v. The M. & D. 88. Co., and Rattray et al., Intervening, 8. C.) 99 

Review, Costs in : — Vide Costs. 

B^ocATiON DE Charte :— " Chemin de Fer. 

Roads, Municipal : — " Mandamus. 

" Turnpike :— " Chemin k Barriere. 

Saisie Bevendication :— ** Rbvendication. 

Sale:— " •* • 

Salyaoe : — While admitting the general rule of Admiralty decisions in cases 
of salvage, that amounts greater than what the actual services appear to 
be worth are allowed to the salvors as an encouragement to save life 
and property, where, in the opinion of the Court, a salvage agreement 
is exorbitant, the Court will refuse to enforce it. (Kaine Sl Tweddell 
V. The Ipmir, V. A.) 358 

Schools :— Vide Commissaires d'Ecole. 

Scott Act :— " County Council, Powers of. 

" , Misb bn force du :— " Temperance, Acte de. 

Sculptor : — " Copyright. 

Security for Costs :— " Frais. 

Set off : — " Abandonment of Property. 

" " Compensation. 

Signification :— •* Assignment. 

Slander : — A. the deputy-head of a public office, before leaving for a vacation, 
handed the keys of the pafe to a siipemnmersry instead of entrusting 
them to H., the officer next after him. Upon being asked by his chief 
why he did this, he answered : ** I h.ive no confidence in him,^' meaning 
H. Hence action for slander. Held, That the words spoken constitnted 
a privileged communication. And in order to succeed in an action 
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Upon such words, it would be necessary to prove express malice. (Ha- 

mel V. Amyot, S. C.) — 56 

Slakder : — For the purpose of establishing malice, the Court will allow evi- 
dence of another accusation ma<ie by the defendant against the plain- 
tiS, more than five years previous to the speaking of the words com- 
plained of. But, the defendant wiU be allowed, in such a case, to 
justify the former accusation by evidence of time, place and manner in 
which it was made, and by establishing the truth of such accusation ; 
and the Court will take into consideration the length of time which has 
elapsed between the two occasions, so as to determine whether malice 
existed at the time the words complained of in the action were spo- 
ken. (Do) 56 

" : — When the occasion is privileged, the presumption of law is that the 
communication was made bond fide^ and if there be some doubt as to 
the defendant's motives, he is legally entitled to the benefit of that 
doubt. (Do) 66 

SociETi: DissouTE ; — Vide Pkeuvb. 

Stock, Lien op Bank on :— " Bank. 

Stress of Weather : — " Collision. 

Stoppage in Transitu : — " Rbvendication. 

surintendant : — ** commissaires d ecole. 

Teleorafu Co. : — " Libfxlb. 

Temperance, Acte de : — Le magistrat de district a juridiction poor entendre et 
d^cidf r ies pournuites pour amende en vertu du *' Scott Act " ; et sur une 
demande de prohibition,' la Cour ne s'enquerra pas de Fobservance oa 
inobservance des formalit^d prescrites par I'acte ant^rieures i sa mise 

en force par proclamation. (Desrochers <& Rioux et al., B. R.) 75 

*' : — Vidt County Council, Powers op. 

Terhe : — *' Payment. 

Testament : — " Accretion. 

Tiers-detenteur : — " Assignment. 

Toll Gates :— " Chemin k BARRitRE^ 

Towage : - In the ab<$ence of proof of general custom to the contrary, maritime 
lien will attach to a ship for towage services. (Learmouth v. The Yuba, 

V. A.) 132 

" :— Vide Collision. 

" " Contract. 

Transmission : — " Libellb. 

TrAVERSIER, PRIVILilGE DE :— " FeRRY. 

Treating : — " Election. 

TuTEUR : — L'appelant, qui 6tait endett^ en une certaine somme portant intcr^t, 
k rintini^ en sa t^ualit^ de tuteur & ses enfants mineurs, vendit une terre 
au dii intim^ personnellement, une partie du prix devant rester entre 
Ies mains de I'acquereur et ^tant fait " payable k I'ftge de majority res- 
pective des dits enfants, par part 6gale entre eux, le dit acqu^reur 
donnant par Ies presenter, quittance au dit vendeur de tons Ies mt^rdts 
k lui payables en pa quality de tuteur k ses dits enfants sur la somme 
Ausdite etjusqu'il leur&gede majority respective." /tt^^ Que le tuteor 
ne pouvait, comme il a essay e de le faire, changer k son profit le place- 
ment du capital sppartenant k ses pupilles, non plus qu'appliquer k son 
profit personnel et d'avance Ies int^rdts soit ^chns soit k ^cheoirsur 
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le dit capital, et qu'en coofi^oence la d^l^ation de paiement stipulee 
par le dit tuteur etait nulie, comme ^taient nuld aussi les pr^lendus 
paiements qa'il reoonnaissait avoir re^ua de Tappelant poar iAt^r^to. 
(Nadeaii & Labb^ ^ual., B. R.) 232 

Ultra Vires : V*de County Council, Powers of. 

Unpaid Vendor :— " Revendication. 

UsCFRUiTiER :— L'usufruitier a droit d'action pour recouvrer les capitaux dea 
creances doni il a rosufruit ( Vide M. L. R., 2 S. C, 86, Kimber y. Ju- 
dah). (B^rub6 v. Morneau, C.8.) »0 

Variance :— Vide Perjury. 

V^NDEUR, Privilege du : — ** Meuble Immobilise. 

" " " RfiVENDICATION. 

V£NT£ :— La garantie d'^viction ne s'^lend pas i la cession d'un droit incertain 
c6d^ k part de la chose principale, quoique dans le m6me acte, snrtout 
lorsqu'il est stipule sans garantie, except^ d«:8 faits et promeases du ven- 
deur. (Demers & Duhaime, B. R.) 10 

'' :— La vente par un medecin de sa clientele, arec promesse de pr^- 
senter Taoqudreur k see pratiques et de le leur faire accepter autant qu'il 
le pourraity et, it cet effet, la convention par le vendeur de pratiquer pen- 
dant six uiois pour le oompte et profit de I'acqu^reury et celle de cesser 
de pratiquer dans certaines parties de la mdme ville, sont des conven- 
tions, les premieres de faire, et la derniSre de ne pas faire, qui, m6me si 
la vente d'une clientele de in6decin ^tait ilUgale, peuvent s^par^ment 
et conjointement 6tre Tobjet d'un contrat et d'une obligation par Tac- 
qu^reur de payer le prix stipuU. {Verge v. Verge, C. S.) - 225 

** :— En Tabsence d'une mention dans le contrat de 'la condition de ne 
pas pratiquer, celle-ci ne pent 6tre ^tendue au-deU des li mites admises 
par le vendeur. (Do) 225 

** : — Le contrat ajant re9u son execution et Tacheteur ayant joui de la 
clientele pendant cinq ans, le fait que le vendeur aurait, aprte cet espace 
de temps, recommence k pratiquer dans les limites oil il se le serait in- 
lerdit, ne pourrait que donner un recours en dommages, et non entrat- 
ner la r^dolution de la vente, ni, sans preuve de dommages sp^aux, 
la retention da prix ou d'une partie d'icelui. (Do) 225 

** : — Vide LouAOE d'Ouvraoe. 

Vessel in Dock : — " Arrest, Effect of. 
Violation :— " Injunction. 

ViSITEUBS : — " COMMISSAIRES D'EcOLE. 

Waqes, Unearned :— " Compensation. 

Water-course : — " Dam. 

Wharf Owner : — " Quai. 

Will :— " Accrkhon. 

Witness : — On application for Habeas Carpus by a witness committed for refusing 
to give evidence at a preliminary investigation before a magistrate, a 
writ of eeriiorwri may be ordered to bring up the deposition containing 
the question put to the witness, the excuse he has given for his refusal 

and the decision of the Justice thereon. (Exparte Maguire, Q B.) 369 

" : — The statement by the witness that he may be subjected to prosecu- 
tion fur conspiracy to defame, although he has been already convicted 
of libel, is sufficient ground for claiming protection, and excuse for his 
refusal to answer ; and, if committed for such refusal, he will be dis- 
charged on Haheas Oorfws, (Do) 369 
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